MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI

W KRAKOWIE
WYDZIAL POLITYKI SPOLECZNE]

PS.111.0932-32-09
Protokot

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Regionalnym OsSrodku Polityki Spotecznej
w Krakowie przy ul. Piastowskiej 32, w ramach kontroli wieloproblemowej Samorzadu
Wojewddztwa Matopolskiego przez pracownikéw Wydzialu Polityki  Spoteczne;j
Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w dniach: 2-5, 9-10 i 16-20 listopada 2009 roku,
przez Zespét Kontrolny Wydziatu Polityki  Spotecznej Malopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie w sktadzie:

- Iga Hajdus — Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej,

- Iwona Kotlarz — Starszy Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej,

- Stanistaw Bocian — Starszy Inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej,

w oparciu o art. 28 ust.1 pkt 2 i art.36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206).

Kontrolg¢ przeprowadzono na podstawie upowaznien nr 100/09, 101/09 i 102/09
z 28 pazdziernika 2009 roku, wydanych z upowaznienia Wojewody Matopolskiego przez
Dyrektora Biura Organizacji i Kontroli Matopolskiego Urz¢gdu Wojewddzkiego w Krakowie.

[Dowadd: akta kontroli, Tom I, str.1-6]
Kontrola obj¢ta nastepujace zagadnienia:

1. Stopien realizacji zalecen pokontrolnych.

2. Realizacja zadan =z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy
oswiadczeniach rodzinnych, w tym:
- obsada kadrowa komorki zajmujacej si¢ sprawami koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego;
- upowaznienia pracownikdw do realizowania zadan w imieniu Marszatka
Wojewddztwa, w tym do wydawania decyzji administracyjnych;
- peknienie funkcji instytucji wtasciwej w zwiazku z udziatem Rzeczypospolitej Polskie;j
w koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego w przypadku przemieszczania
si¢ 0s6b w granicach Unii Europejskiej Europejskiego Obszaru Gospodarczego;
- sposéb ustalania, czy w danej sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego;
- wydawanie decyzji w sprawie $wiadczen rodzinnych, zgodnie z art. 21 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych;
- dochodzenie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w sprawach, w ktérych
maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;
- wspblpraca z organami wtasciwymi, w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w sprawach wynikajacych z przepiséw ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych;
w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku.

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto nastepujacych skrétéw, oznaczaja one:
- ROPS — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie;
- MGOPS - Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej;
- MOPS - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej;
- GOPS - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej;
- OPS - Osrodek Pomocy Spotecznej;
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- SKO - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze;
- UG - Urzad Gminy;
- UM - Urzad Miasta;

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych — ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzmnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.);
- Kodeks postgpowania administracyjnego — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm.).

Ustalenia kontroli:

1. Sprawy organizacyjne.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie jest samorzadowa jednostka
organizacyjna wojewddztwa matopolskiego, dziatajaca w formie jednostki budzetowe;,
utworzona na podstawie uchwaty Nr VI/49/99 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
29 marca 1999 r. w sprawie utworzenia Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej. Statut
jednostce zostat nadany przez Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego Uchwata Nr 66/99 z dnia
1 kwietnia 1999 r. w sprawie nadania statutu Regionalnemu Osrodkowi Polityki Spoteczne;j
w Krakowie. Od 27 kwietnia 2009r. nadano jednostce nowy statut na mocy uchwaty nr
XXX1/465/09 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w  sprawie uchwalenia Statutu
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie.

W okresie objetym kontrola funkcj¢ Dyrektora ROPS sprawowatly Pani Jadwiga Pauli
i Pani Wioletta Wilimska. Pani Jadwiga Pauli zostata powotana na to stanowisko z dniem
1 kwietnia 1999 roku uchwata nr 67/99 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
1 kwietnia 1999 roku w sprawie powotlania i udzielenia pelnomocnictwa Dyrektorowi
Regionalnego Odrodka Polityki Spotecznej w Krakowie.

Pani Wioletta Wilimska sprawowata funkcje Zastgpcy Dyrektora ROPS na mocy
uchwaty nr 107/09 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego w okresie od dnia 5 lutego 2009 r.
Natomiast od 1 czerwca 2009 r. Pani Wilimska peini funkcj¢ Dyrektora ROPS. Powotana
zostala na to stanowisko na mocy uchwaty nr 575/09 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
zdnia 29 maja 2009r. w sprawie zatrudnienia na stanowisko Dyrektora Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie.

Zgodnie z § 8 ww. statutu zasady funkcjonowania ROPS okresla regulamin
organizacyjny zatwierdzany przez Dyrektora ROPS. W okresie objetym kontrola obowiazywat
regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 7/2003 z dnia 1 wrze$nia 2003 r.
Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej, a nastgpnie regulamin organizacyjny
przyjety zarzadzeniem nr 7/2008 Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Krakowie zdnia 1 marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia struktury organizacyjnej
w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w Krakowie, zmieniony zarzadzeniem nr
14/2008 Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie z dnia 1 sierpnia
2008 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej w Regionalnym Osrodku Polityki
Spotecznej w Krakowie, zarzadzeniem nr 12/2009 Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Krakowie z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej
w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w Krakowie, oraz zarzadzeniem nr 32/2009
Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie z dnia 19 czerwca 2009 r.
w sprawie zmiany struktury organizacyjnej w Regionalnym Os$rodku Polityki Spotecznej
w Krakowie.

Regulamin okres§la zasady wewngtrznej organizacji oraz struktur¢ i zakres dziatania
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych. Siedziba ROPS jest Miasto Krakéw. Terenem
dziatania ROPS jest wojewddztwo matopolskie.

W strukturze ROPS wyodrgbniono dzial koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, w ramach ktérego utworzono zamiejscowe stanowiska pracy. Do zadan



zamiejscowych stanowisk pracy nalezy realizacja zadan wynikajacych z pelnienia przez
ROPS funkcji instytucji wlasciwej, poza zastrzezonym wylacznie dla stanowiska pracy
w Krakowie wydawaniem decyzji administracyjnych ustalajacych uprawnienia do polskich
$wiadczen rodzinnych.
[Dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 7-52]

Na podstawie wyjasnien pracownikow ROPS ustalono, iz zamiejscowe stanowiska
pracy mieszcza si¢ w Tarnowie, Oswigcimiu i Nowym Saczu. Powyzsze placéwki realizuja
zadania wynikajace z petnienia przez ROPS funkcji instytucji wtasciwej, poza zastrzezonym
wylacznie dla stanowiska pracy w Krakowie, wydawaniem decyzji administracyjnych
ustalajacych uprawnienia do polskich §wiadczen rodzinnych, obejmujace zasiggiem swojego
dziatania:
- stanowisko pracy w Nowym Saczu - powiaty: gorlicki, limanowski, nowosadecki,

nowotarski, tatrzanski oraz Nowy Sacz — miasto na prawach powiatu,
- stanowisko pracy w Tarnowie - powiaty: bochenski, brzeski, dabrowski, tarnowski

oraz Tarnéw — miasto na prawach powiatu,
- stanowisko pracy w O$wigcimiu — powiaty: olkuski, chrzanowski, o$wigcimski,

wadowicki i suski.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1959]

Zarzadzeniem nr 10/2002 Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Krakowie z 19 grudnia 2002 r. wprowadzono instrukcj¢ kancelaryjna, jednolity rzeczowy
wykaz akt oraz instrukcje archiwalna dla Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Krakowie. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2009 r. znak ROPS/0030-2/09 Osrodek zwrdcit sie
o zatwierdzenie nowych przepiséw kancelaryjno-archiwalnych, tj. instrukcji kancelaryjne;j,
instrukcji archiwalnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt.

[Dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 267-334]

W Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w okresie do marca do pazdziernika
2009 r. wprowadzono wzory pism, o$wiadczen, decyzji, zawiadomien i upomnien a takze
ustalono niektére z procedur postgpowania, dotyczace postgpowania przy egzekucji
nalezno$ci oraz przy reklamacji ustug pocztowych.

[Dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 335-464]

Pracownicy ROPS zlozyli nastgpujace wyjasnienia w sprawie organizacji Osrodka:
Fragment wyjasnien z dnia 20 listopada 20009 r.:

., Odnoszqc sie do prosby o sporzqdzenie wykazow spraw w toku zatatwianych przez
poszczegolnych pracownikéow na dzien 19 listopada 2009 r., uprzejmie informuje, iz
przedstawienie zestawienia w ww. zakresie jest na chwile obecnq bardzo utrudnione.

Regionalny Osrodek Polityk Spotecznej w Krakowie do sierpnia 2008 r. nie korzystat
z licencjonowanego programu komputerowego stuzqcego do przetwarzania danych
zwiqzanych z realizacjq zadan z zakresu Swiadczen rodzinnych oraz swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takZe ewidencjonowania danych dotyczqcych osob pobierajqcych
Swiadczenia rodzinne. Ewidencjonowanie spraw, ktore wptynety do ROPS przed dniem
1 stycznia 2009 r., a co z tym zwiqzane, rowniez dziatan ROPS podejmowanych w tych
sprawach, dokonywato sie poprzez prowadzenie ewidencji z wykorzystaniem arkuszy
excelowskich.

Kazde stanowisko pracy (Krakow, Oswiecim, Nowy Sqcz i Tarnow), prowadzito
odrebne zestawienia dotyczqce wptywajqcych spraw. Dane z poszczegolnych stanowisk
zamiejscowych byty okresowo (Srednio raz na tydzien), scalane w jednq baze, celem
umozliwienia przekazania pracownikom wszystkich stanowisk pracy aktualnych danych.

Wszystkie sprawy, ktore wptynety do ROPS od dnia 1 stycznia 2009 r., rejestrowane
sq z wykorzystaniem licencjonowanego programu ,, M-SORS Swiadczenia Rodzinne”.

W zwiqzku ze zmiang kadry zarzqdzajgcej podjeto szereg dziatan zmierzajqcych do
reorganizacji pracy Dziatu. W wyniku weryfikacji prowadzonych postepowan (z wnioskow



i formularzy), ustalono, zZe szereg spraw, ktore wptynety w okresie od 2007 r. do konca 2008
r. nie zostat zakonczony.

Dane za w/w okres wskazujq na ok. 3390 spraw tego typu (ok. 1000 sprawy za
2007 r. oraz ok. 2390 za 2008 r.) wymagajqcych podjecia pilnych dziatan ze strony ROPS.

W zwiqzku z tym, na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do konca 2009 r. powierzono
dodatkowe czynnosci dwojgu pracownikom, ktorych zadaniem jest zakonczenie w/w spraw
(zwiqzanych gtownie z formularzami), a w przypadku koniecznosci prowadzenia postepowan
wyjasniajqcych, przekazanie ich pracownikom odpowiedzialnym za ich prowadzenie, zgodnie
z alfabetycznym spisem spraw.

Jednoczesnie, sposrod 6270 spraw, ktore wptynety do ROPS w okresie od 1 stycznia
do 30 czerwca 2009 r. (w tym 1532 to wnioski stron lub zapytania gmin o koordynacje, zas
4738 to formularze), zakonczono 2967 spraw (w tym 144 to wnioski stron lub zapytania gmin
o koordynacje, zas 2823 to formularze).

Do konca lutego 2009 r. czes¢ pracownikow Dziatu zatrudnionych w Krakowie
(tacznie 2,8 etatu), podobnie jak pracownicy Swiadczqcy prace na stanowiskach
zamiejscowych, rowniez nie uczestniczyla w postepowaniach zwiqzanych z ustaleniem
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego podejmujqc wytqcznie dziatania zwiqzane
z wypetnianiem formularzy serii E.

Od marca b.r., w wyniku reorganizacji pracy dziatu, dla pracownikéw swiadczqcych
prace w Krakowie zlikwidowano podzial na osoby zajmujqce sie wylqcznie formularzami
i pozostate osoby, prowadzqce postepowania w sprawie ustalania koordynacji i postepowania
Z wnioskoéw o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych. Aktualnie wszyscy w/w pracownicy
realizujqcy zadania na stanowisku pracy w Krakowie, realizujq zadania w takim samym
zakresie a sprawy zostaty im przydzielone wg podziatu alfabetycznego z uwzglednieniem
Jjednakowego obciqzenia pracq (ok. 2100 spraw na osobe).”

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1998]
Fragment wyjasnien z dnia 3 listopada 2009 r.:
»Wedtug stanu na koniec sierpnia 2009 r. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
zobowiqzany jest do zatatwienia:
1.0k. 3390 spaw zalegtych za lata 2007-2008,
2. ok. 3300 spraw, ktore wptynety do ROPS w okresie od stycznia do czerwca 2009 r.
3. co miesiqc do ROPS wptywa ok. 1000 nowych spraw.
llos¢ spraw do zatatwienia na koniec sierpnia 2009 r. wynosi 8690 spraw.
Dodatkowo, w zwiqzku z wejsciem w Zycie w dniu 2 stycznia 2009 r. ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktora m.in.
przedtuzyta okres zasitkowy rozpoczynajqcy sie w dniu 1 wrzesnia 2008 r. trwajqcy do dnia
31 sierpnia 2009 r., az do dnia 31 pazdziernika 2009 r., wszczeto z urzedu 100 postepowan
administracyjnych w sprawie zmiany decyzji.
[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1901]
Fragment wyjasnien z dnia 13 listopada 20009 r.:

» Informuje rowniez, ze do maja 2009 r. w przypadku, gdy ROPS podejmowat
Jjednoczesnie dziatania zmierzajqce do ustalenia koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego lub prowadzit postepowania z wnioskow strony (dziatania w tym Zzakresie
podejmujq wytqcznie pracownicy stanowiska w Krakowie, niezaleznie od miejsca
zamieszkania strony na terenie wojewodztwa matopolskiego) oraz instytucje zagraniczne
przekazaty formularze serii E celem wypetnienia, stosowano praktyke polegajacq na
wypetnianiu formularzy przez pracownikow Stanowiska w Krakowie, niezaleznie od miejsca
zamieszkania osob wskazanych w pkt 1 i 2 w/w formularzy. [...]

Koordynacja dziatan miedzy stanowiskami zamiejscowymi a stanowiskiem pracy
w Krakowie odbywa sie w oparciu o analize danych wprowadzanych za pomocq aplikacji



M-SORS Swiadczenia Rodzinne” oraz w oparciu o systematycznie aktualizowang
i ujednolicang, dla wszystkich stanowisk pracy, baze danych prowadzonq w excel-u.

Ponadto informuje, ze do czerwca 2009 r. wprowadzono zasade, Ze dziatania
zmierzajqce do wypetnienia formularzy serii E, podejmowane sq przez pracownikow
zamiejscowych stanowisk pracy wylqcznie zgodnie 7 wtasciwosciq miejscowq wynikajqcq
z zapisow § 2 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego ROPS w Krakowie, niezaleznie od tego, czy
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie podejmuje jednoczesnie dziatania
zmierzajqce do ustalenia koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego lub prowadzi
postepowanie 7 wniosku o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych na stanowisku pracy
w Krakowie.

Zgodnie 7 § 2 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Krakowie, w sktad ROPS wchodzq zamiejscowe stanowiska pracy, realizujqce
zadania 7 zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, obejmujqce zasiegiem
swego dziatania nastepujqce powiaty:

a) stanowisko pracy w Nowym Sqczu: Nowy Sqcz — powiat grodzki, nowosqdecki, limanowski,
gorlicki, nowotarski, tatrzanski,

b) stanowisko pracy w Oswiecimiu: powiat olkuski, chrzanowski, oswiecimski, wadowicki,
suski,

¢) stanowisko pracy w Tarnowie: Tarnéw — powiat grodzki, tarnowski, dabrowski, brzeski,
bochenski.

Ponadto e-mailem z dnia 5 czerwca 2009 r. (wydruk w zalqczeniu), pracownicy
stanowisk zamiejscowych otrzymali polecenie, aby w sytuacjach kiedy w zwiqzku
z prowadzonym w Krakowie postepowaniem w sprawie ustalenia koordynacji lub w sprawie
z wniosku osob zamieszkatych na terenie podlegajacym danemu stanowisku zamiejscowemu,
przekazywany jest do Krakowa komplet dokumentacji danej osoby, po wystawieniu przez
stanowisko zamiejscowe formularzy i przestaniu ich do instytucji zagranicznej, przedmiotowa
dokumentacja kazdorazowo byta przesytana pismem przewodnim wraz 7 wykazem
zatqcznikow.

W takiej sytuacji egzemplarz pisma przewodniego wraz z kopiami dokumentacji,
potwierdzonymi za zgodnosS¢ z oryginalem, pracownik stanowiska zamiejscowego
zobowiqzany jest wpiqc do akt danej sprawy.”

[Dowad: akta kontroli. Tom IV, str. 1959-1960]
Fragment wyjasnien z dnia 12 listopada 20009 r.:

»Jednoczesnie informuje, Ze pracownicy Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w kazdy dzien roboczy, w godzinach od 9 do 14, za wyjqtkiem piqtkdw, petniq dyzury na
ktorych przyjmowane sq strony oraz osoby zainteresowane, np. uzyskaniem informacji
o sposobie postepowania w przypadku ustalania koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Na w/w dyzurach, zgodnie z zasadq ekonomii postepowania, pracownicy
podejmujq rowniez dziatania majqce na celu przyspieszenie postepowania w danej sprawie,
aco w przypadku stron, czesto sprowadza sie do zaznajamiania ich z przebiegiem
postepowania oraz umozliwianiem prawa wgladu do akt.”

[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1879]

W okresie objetym kontrola, do zalatwiania spraw dotyczacych realizacji §wiadczen
rodzinnych w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i do wydawania
decyzji w tym zakresie Marszalek Wojewddztwa Matopolskiego, upowaznit:

- Dyrektora ROPS - Pania Jadwige Pauli — upowaznienie z 8 grudnia 2006 roku
nr OR.1.0114-556/06;

- Zastgpce Dyrektora ROPS - Pania Beate Trybocka-Zabik — upowaznienie z 8 grudnia
2006 roku nr OR.1.0114-555/06;

- Dyrektora ROPS — Pania Wiolett¢ Wilimska — upowaznienie z 30 maja 2009 roku,
nr OR.1.0114-442/09;



Ponadto do zatatwiania spraw dotyczacych realizacji §wiadczen rodzinnych w ramach

koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, poza wydawaniem decyzji, zostaly

upowaznione:

- pracownik ROPS — Pani Agnieszka Nowowiejska — upowaznienie nr OR.1.0114-445/07,;

- pracownik ROPS — Pani Urszula Tabak — upowaznienie nr OR.1.0114-444/07,

- pracownik ROPS - Pan Tomasz Gniadek — upowaznienie nr OR.1.0114-441/09,

OR.1.0114-693/09;

- pracownik ROPS — Pani Sylwia Wisniowska — upowaznienie nr OR.1.0114-448/07,

OR.1.014-923/09;

- pracownik ROPS — Pani Matgorzata Czapkowicz — upowaznienie nr OR.1.0114-327/08,

OR.1.014-924/09;

- pracownik ROPS — Pani Anna Szlama — upowaznienie nr OR.1.0114-626/08, OR.1.014-

922/09;

- pracownik ROPS — Pan Jakub Skowron — upowaznienie nr OR.1.0114-627/08, OR.1.014-

921/09;

- pracownik ROPS — Pani Magdalena Kmiecik — upowaznienie nr OR.1.0114-328/08,

OR.1.014-919/09;

- pracownik ROPS — Pani Sylwia Czopek (Zwawa) — upowaznienie nr OR.1.0114-329/08,

OR.1.014-918/09;

- pracownik ROPS - Pani Beata Dabrowska — upowaznienie nr OR.1.0114-447/07,

OR.1.014-917/09;

- pracownik ROPS — Pani Magdalena Magiera — upowaznienie nr OR.1.014-920/09.
[Dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 53-72]

2. Realizacja zadan w ramach koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.
Zgodnie z aktualnym Regulaminem Organizacyjnym ROPS realizacja zadan w ramach
koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego zajmuje si¢ Dziat koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, podlegajacy bezposrednio Dyrektorowi ROPS.
Wg przedtozonych statystyk w I pétroczu 2009 roku rozpatrywano 4738 spraw,
w ktérych wydano 351 decyzji administracyjnych.

Przeprowadzono kontrol¢ organizacji pracy ROPS pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, a w szczegdlnosci pod wzgledem przestrzegania rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej
dla organéw samorzadu wojewddztwa (Dz. U. Nr 160, poz. 1073 z p6zn. zm.).

W ramach kontroli zbadano 77 losowo wybranych akt, dotyczacych oséb, w stosunku
do ktérych podejmowano dziatania w ramach koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego. Ustalono, co nastepuje:

Sprawa ROPS/451-15/09:
- Pismem ROPS/451-6786/08 z 13 pazdziernika 2008 roku ustalono, iz koordynacja
zachodzi od 10 wrzes$nia 2007 roku;
- 5 stycznia 2009 roku wptynal wniosek strony o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na 4 dzieci zostat przekazany wraz z dokumentami
przez GOPS w Nowym Targu pismem z 31 grudnia 2008 roku;
- Decyzja nr ROPS/451-15/09/RS5 z 20 lutego 2009 roku przyznano zasitek rodzinny
od 1 wrzesnia 2008 roku do 31 pazdziernika 2009 roku oraz dodatek z tytutu sprawowania
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w okresie od 5 grudnia
2008 roku do 31 pazdziernika 2009 roku.
Ww. decyzje GOPS otrzymat 29 kwietnia 2009 roku, natomiast na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru decyzji wystanej do strony widnieje podpis innej osoby, nie opatrzony data odbioru;



- 8 maja 2009 roku do ROPS wptynglo pismo strony z pytaniem dlaczego nie dostata
dodatku z tytulu rozpoczecia roku szkolnego;
- 14 maja 2009 roku pismem ROPS/451-15/09 poinformowano stron¢ o btedach w decyzji
ROPS/451-15/09/RS5 z 20 lutego 2009 roku i konieczno$ci wyrazenia przez strong zgody na
jej zmiang:
- Pismem z 15 maja 2009 roku znak: SR.KWH.522-2329/8-9/09/I GOPS w Nowym Targu
zwrécit si¢ o wyjasnienia dot. decyzji ROPS/451-15/09/R5 z 20 lutego 2009 roku,
dot. zawartych w niej bledow;
- 21 maja 2009 roku strona dostarczyta wszystkie wymagane oswiadczenia oraz zgod¢ na
zmiang przedmiotowej decyzji:
- Pismem SR.KWH.530-37/09 z 2 czerwca 2009 roku GOPS w Nowym Targu przekazat do
ROPS decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanych na okres zasitkowy 2007/2008, wraz z aktami
sprawy;
- Decyzja nr ROPS/451-15/09/R5/2 z 14 lipca 2009 roku (czyli po 2 miesiacach od
momentu wyrazenia przez strong zgody na zmiang decyzji z 20 lutego 2009 roku) dokonano
zmiany decyzji ROPS/451-15/09/R5. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci;
- 31 lipca 2009 roku GOPS pismem SR.KWH.530-37/09 przekazat oryginaty dokumentéw
dot. okresu zasitkowego 2007/2008.

Do dnia rozpoczgcia kontroli nie podejmowano innych dziatan, majacych na celu
ustalenie wysokos$ci i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przez strong.

[Dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 713-742]
Sprawa ROPS/451-1494/09:
- Pismem z 18 lutego 2009 roku ROPS przekazal do MGOPS w Myslenicach kserokopie
formularza informacyjnego, otrzymanego z instytucji irlandzkiej, dot. zatrudnienia na terenie
Irlandii od 22 czerwca 2007 roku z informacja o koniecznos$ci podjgcia ewentualnych dziatan
na podstawie art. 23a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;
- Pismem z 1 kwietnia 2009 roku MGOPS w Myslenicach poinformowal ROPS, iz strona
zwrocita si¢ z wnioskiem o uchylenie $§wiadczen od 1 kwietnia 2008 roku a w okresie od
czerwca 2007 roku do marca 2008 roku Osrodek wyptacit kwotg 7.376,00 zt;
- Pismem ROPS/451-1949/09 z 12 pazdziernika 2009 roku (po 6 miesiacach od daty
otrzymania informacji z MGOPS) wezwano stron¢ do dostarczenia dokumentéw niezbednych
do ustalenia, czy w tym przypadku maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.
[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 743-756]

Sprawa ROPS/451-2005/09:
- Pismem z 8 maja 2009 roku, znak: ZSR.SO.821/K-14/09, Urzad Gminy w Podegrodziu
przekazal akta sprawy, wraz z prosba o ustalenie czy w tej sprawie zachodzi koordynacja
systemOw zabezpieczenia spotecznego;
- 29 pazdziernika 2009 roku (po uptywie 5 miesigcy), pismem ROPS/451-2005/09,
wezwano stron¢ do zlozenia wyjasnien niezbednych dla rozstrzygnigcia w sprawie

okolicznos$ci majacych wptyw na prawo do $wiadczen w Polsce;
[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 757-764]

Na okoliczno$¢ powyzszych ustalen Kierownik Dzialu ds. koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego ROPS przedlozyl wyjasnienia o tresci, cyt.: ,, W zwiqzku z prosbq
Z dnia 2 listopada 2009 r. o wyjasnienie nieterminowego postepowania w sprawach (...)
ROPS/451-15/09/R5, (...) (ROPS/451-1494/09), (ROPS/451-2005/09) (...) uprzejmie
wyjasniam, Ze wobec znacznej liczby naptywajqcych spraw oraz skomplikowanego ich
charakteru, nie jest mozliwe dochowanie terminow w czesci prowadzonych spraw.



Na przestrzeni trzech lat, liczba spraw wpltywajqacych do ROPS w zwiqzku 7 realizacjq
przez jednostke zadan zwiqzanych z koordynacjq systemow zabezpieczenia spotecznego,
zwiekszyta sie niemal dwu i potkrotnie (z 4700 w 2006 r., do prawie 11 300 w 2008 r.).

Ponadto od dnia 1 pazdziernika 2008 r. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Krakowie przejat do realizacji nowe zadanie polegajqce na prowadzeniu postepowan
i wydawanie decyzji w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, realizowanych
w zwiqzku z koordynacjq systemow zabezpieczenia spotecznego, co bylo konsekwencjq
wejscia w Zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 7 ze zmianami).

Celem usprawnienia realizacji zadan przez jednostke wprowadzane sq zmiany
organizacyjne, ktore majq doprowadzic¢ do przyspieszenia zatatwiania spraw oraz poprawy
Jjakosci obstugi stron.

Wg stanu na koniec sierpnia 2009 r. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Krakowie zobowiqzany jest do zatatwienia:
1. ok. 3390 spraw zalegtych za lata 2007 — 2008,
2. ok. 3300 spraw, ktore wptynety do ROPS w okresie od stycznia do czerwca 2009 r.
3. co miesigc do ROPS wptywa ok. 1000 nowych spraw.

llos¢ spraw do zatatwienia na koniec sierpnia 2009 r. wynosi ok. 8690 spraw.

Dodatkowo, w zwiqzku z wejsciem w zycie w dniu 2 stycznia 2009 r. ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktora m.in.
przedtuzyta okres zasitkowy rozpoczynajqcy sie w dniu 1 wrzesnia 2008 r. trwajqcy do dnia
31 sierpnia 2009 r., az do dnia 31 pazdziernika 2009 r., wszczeto z urzedu 100 postepowan
administracyjnych w sprawie zmiany decyzji.

W zatqczeniu przedstawiam rowniez szczegotowe wyjasnienia przekazane Dyrektorowi
Wydziatu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie, pismami
zdnia 15 czerwca 2009 r. (znak: ROPS/0200-21/09), z dnia 14 lipca 2009 r. Nr ROPS/0200-
21/09 oraz z dnia 22 lipca 2009 r. (znak: znak: PS.I11.0717-24-09), w odpowiedzi na pismo
zdnia 7 lipca 2009 r. (znak: PS.IIL.0717-24-09), dotyczqce szczegotowych informacji
w zwiqzku ze ztoZonym zapotrzebowaniem na Srodki finansowe na rok 2010. W/w informacje
obrazujq specyfike realizowanego zadania oraz strukture kadrowq.”
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1901-1926]

Sprawa ROPS/451-5421/08:
- 16 pazdziernika 2009 roku, pismem ROPS/451-5421/08, wezwano strong do przedtozenia
dokumentéw niezbednych do wypetnienia formularza E 401, w zwiazku z wnioskiem
o przyznanie $wiadczen w Anglii;
- Pismem z 7 listopada 2008 roku ROPS/451-5421/08 przekazano formularz informacyjny
do MGOPS w Myslenicach, dot. zatrudniania w Anglii od 2 pazdziernika 2006 roku;
- Pismem z 20 listopada 2008 roku MGOPS w Myslenicach zwrécit si¢ z prosba o udzielnie
informacji w jaki sposéb Os$rodek powinien ustosunkowaé si¢ do sytuacji strony, gdyz
realizacja §wiadczen zakonczyla si¢ z powodu $mierci $wiadczeniobiorcy (w aktach strony
znajduje si¢ akt zgonu wystawiony 21 czerwca 2007 roku);
- W odpowiedzi ROPS przestal pismo nr ROPS/451-5421/08 z 24 grudnia 2008 roku,
o tresci, cyt: ,, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie, petniqcy funkcje instytucji
wtasciwej do koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego przesyta do wiadomosci
kserokopie formularza informacyjnego otrzymanego z instytucji angielskiej, dotyczqcego
Panstwa (...). Pan (...) jest zatrudniony na terenie Anglii od 2.10.2006 r.
W przypadku pobierania swiadczen rodzinnych prosimy o podjecie krokoéw zgodnie z art.23a
ustawy o swiadczeniach rodzinnych z dna 28 listopada 2003 r. Informujemy, ze w przypadku
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego wazna jest data rozpoczecia aktywnosci
zawodowej, a nie fakt pobierania Swiadczen rodzinnych w kraju wykonywania pracy.”;



- Pismem z 3 lutego 2009 roku MGOPS-826/499/09 MGOPS w Myslenicach przekazat
informacje nt. wysokosci wyptaconych §wiadczen w okresie od listopada 2006 roku do
czerwca 2007 roku (w zataczniku kserokopia decyzji MGOPS/8211/459/2/06/07 z 23 lipca
29007 roku wygaszajaca decyzje z 1 wrzesnia 2006 roku nr MGOPS/8211/459/06/07
z powodu zgonu $wiadczeniobiorcy);

- 28 pazdziernika 2009 roku (po 9 miesigcach od ostatniego pisma w sprawie) ROPS
przestal wezwanie ROPS/451-406/09 do ztozenia wyjasnien niezbednych do ustalenia czy
w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji. Adresatem wezwania jest osoba, ktorej
akt zgonu znajduje si¢ w aktach.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 765-778]

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami przedtozono wyjasnienia o nastgpujace]
tresci: ,, W zwiqzku z prosbq z dnia 4 listopada 2009 r. o wyjasnienie sposobu postepowania
w sprawie Nr ROPS/451-406/09, uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z uzyskaniem w dniu
15 lipca 2008 r. przez ROPS 7z urzedu informacji wskazujqcych, ze Pan S. W., w okresie
od dnia 2 pazdziernika 2006 r., jest osobq aktywnq zawodowo za granicq, a jego dzieci,
przebywajq w Polsce, wobec mozliwosci zajscia zbiegu uprawnien do swiadczen rodzinnych
w kraju zatrudnienia i kraju zamieszkania w/w osoby, pismami z dnia 7 listopada 2008 r.
i zdnia 24 grudnia 2008 r. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie przekazat
w/w informacje organowi wtasciwemu, celem podjecia dziatan o ktorych mowa w art. 23 a
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006
r., Nr 139, poz. 992 ze zm.).

Zarowno pismem z dnia 7 listopada 2008 r., jak i pismem z dnia 24 grudnia 2008 r.,
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie nie ustalat koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, gdyz zgodnie 7z obowiqzujqcymi przepisami ustalenie przez
marszatka wojewodztwa koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, dokonuje sie na
wniosek organu wtasciwego lub w zwiqzku z przekazaniem przez organ wtasciwy wniosku
strony, zawierajqcego informacje uprawdopodabniajqce okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 23a ust. 1 w/w ustawy, co do owej chwili nie miato miejsca.

Organ wtasciwy wydajqc w dniu 2 lutego 2009 r., decyzje uchylajacq wtasnq decyzje
Zdnia 1 wrzesnia 2006 r., wydat jq bez koniecznego w tym zakresie ustalenia przez Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego, okresow koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
ktore potencjalnie mogty mie¢ miejsce nawet od dnia 1 maja 2004 r.

Celem ustalenia petnego okresu, w jakim w sprawie Pana S. W., zachodzi koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego, co jest istotne dla dokonania oceny za jaki okres
nalezy wystqpi¢ do SKO z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu wtasciwego,
w tym decyzji uchylajqcej z dnia 2 lutego 2009 r. w ktorej jako strone w postepowaniu
zwniosku ztozonego przez H. W., wskazano Pana S. W., ROPS przygotowal stosowne
wezwanie wraz z drukiem oswiadczenia obejmujqcym okres od dnia 1 maja 2004 r. do chwili
obecnej.

Przedmiotowe wezwanie blednie zostato zaadresowane do niezyjqcej osoby, Pani H.
W., nie zas do Pana S. W.”

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1891-1893]

Sprawa ROPS/451-987/09:

- 19 marca 2009 roku do ROPS wptynal wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na 3 dzieci oraz wniosek o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego na 1 dziecko. Do wniosku dotaczono: poswiadczenie zameldowania na pobyt
staly, akt urodzenia dzieci, akt matzenstwa, kserokopi¢ dowodu osobistego, informacje
o aktywnos$ci zawodowej, zaswiadczenia ze szkoty;

- 8 pazdziernika 2009 roku (po 7 miesiacach) strona ztozyla oswiadczenie, Zze maz
od listopada 2008 roku nie pracuje za granica i przebywa w Polsce;



- 8 pazdziernika 2009 roku strona dostarczyta réwniez dokument z zagranicy
z ttumaczeniem przysiggtym, za okres od kiedy maz nie pracuje;
[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 779-784]

Sprawa ROPS/451-25/09:
- Pismem z 5 stycznia 2009 roku, znak: GOPS 530/1/2009, GOPS w Mszanie Dolnej
zwrocit si¢ z pytaniem, czy w tej sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (wpt. 7 styczen 2009 roku). W aktach znajduje si¢ oswiadczenie
strony o tym, ze maz 29 marca 2008 roku rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
Niemiec i strona wyraza zgod¢ na zwrot $wiadczen przyznanych decyzja
GOPS522/001672/ZR/10/2007 z 25 pazdziernika 2007 roku wraz z odsetkami;
- Pismem ROPS/451-25/09 z 2 lutego 2009 roku ROPS zwrdcit si¢ do strony ,,w zwiqzku
zwnioskiem o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow” o dostarczenie
potrzebnych dokumentéw w terminie 30 dni;
- Pismem z 5 lutego 2009 roku GOPS 530/23/2009 Osrodek ponowit prosbe o ustalenie
koordynacji;
- 8 czerwca 2009 roku wptywaja do ROPS dokumenty ztozone przez strong;
- 27 sierpnia 2009 roku pismem GOPS 531/161/2009 GOPS w Mszanie Dolnej informuje
o tym, iz strona od 1 wrze$nia 2008 roku do nadal nie pobiera §wiadczen w Polsce;
- 31 sierpnia 2009 roku ROPS pismem ROPS/451-25/09 wzywa strong ,do udziatu
w podejmowanych czynnosSciach poprzez ztozenie wyjasnien niezbednych do rozstrzygniecia
w sprawie okolicznosci majqcych wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych na terenie Polski
poprzez dostarczenie:” niezbednych dokumentéw;
- 8 wrze$nia 2009 roku strona dostarcza o$wiadczenie dot. okresu zatrudnienia
i ubezpieczenie me¢za za granica;
- 15 wrzesnia 2009 roku pracownik ROPS, jak wynika z notatki stuzbowej ustala
telefonicznie, ze od 1 wrzesnia 2008 roku do nadal strona nie skladala wniosku o zasilek
rodzinny. Informacje¢ ta zawierato pismo GOPS w Mszanie Dolnej z 27 sierpnia 2009 roku;
- 17 wrzesnia 2009 roku pismem ROPS/451-25/09/R  poinformowano GOPS,
ze koordynacja zachodzi od 29 marca 2008 roku i nalezy podja¢ dziatania w trybie art. 23 a
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych lub w trybie art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego;
- 17 wrze$nia 2009 roku ROPS przekazuje do Niemiec formularz E 401 1 E 411.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 785-806]

Sprawa ROPS/451-30/09:
- Pismem z 5 stycznia 2009 roku, znak: OPS.I1.8200/27/2009, OPS w Nowym Targu
zwrdcit si¢ z pytaniem, czy w tej sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W przestanej dokumentacji, poza decyzjami, bylo o§wiadczenie
strony o tym, ze ojciec dziecka od 1 stycznia 2009 roku bedzie si¢ ubiegat o §wiadczenia
zagranica 1 prosi o wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w Polsce (zasitku rodzinnego i zasitku
pielegnacyjnego);
- ROPS pismem z 9 Ilutego 2009 roku ROPS/451-30/09 przekazat informacje,
iz na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna ustali¢ koordynacji i Osrodek winien
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie;
- 16 marca 2009 roku OPS w Nowym Targu poinformowat, iz ojciec dziecka nie starat si¢
do tej pory o $wiadczenia poza granicami kraju, gdyz przebywat tam krétko i wrécit do
Polski, nie wiadomo kiedy ponownie wyjedzie.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 807-820]
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Sprawa ROPS/451-1015/09:
- Pismem z 10 marca 2009 roku, znak: OPS.540/7/03/09/K, OPS w Krynicy-Zdroju zwrdcit
si¢ z pytaniem, czy w tej sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego. W przestanej dokumentacji byto: o$wiadczenie strony o tym,
zemaz od 11 czerwca 2008 roku do 3 marca 2009 roku byl zatrudniony w Danii,
zaswiadczenie z zaktadu pracy meza za pierwszy miesiac pracy, informacja o tym, ze strona
pobierata zasitek od 1 grudnia 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku;
- Pismem z 12 pazdziernika 2009 roku ROPS/451-1015/09 (po 7 miesiacach od daty
wptywu pisma z OPS) na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 23a ust.2 i 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ROPS wezwat stron¢ do
,ZloZzenia wyjasnien, niezbednych do ustalenia czy w Pani sprawie maja zastosowanie
przepisy o koordynacji zabezpieczenia spotecznego, poprzez dostarczenie lub przestanie
pocztq” niezbednych dokumentéw.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 821-830]

Sprawa ROPS/451-36/09:
- Postanowieniem z 5 stycznia 2009 roku, znak: GOPS/0717/02/ZR/2009, GOPS w Lisiej
Gorze przekazat do ROPS wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego zlozony
w dniu 13 lipca 20007 roku, celem ustalenia, czy w tej sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Z akt wynika, ze maz strony byt
zatrudniony w Norwegii w okresie od 1 pazdziernika 2006 roku do 31 lipca 2008 roku
a w tym czasie strona pobierata zasitek pielegnacyjny na cérke¢ od 1 lipca 2007 roku, na mocy
decyzji GOOS/8180/201/ZR/2007 z 1 lipca 2007 roku;
- Pismem ROPS/451-36/09 z 2 lutego 2009 roku ROPS poinformowat, ze koordynacja
zachodzi od 1 pazdziernika 2006 roku i od tej daty nalezy uchyli¢ decyzje przyznajace
Swiadczenia;
- 20 lutego 2009 roku GOPS Lisiej Gorze zwrdcit si¢ do SKO w Tarnowie o uniewaznienie
decyzji przyznajacej S$wiadczenie;
- 19 marca 2009 roku, pismem SKO-XVIII-8128/417/28/2009, SKO w Tarnowie zwrdcito
si¢ do ROPS o potwierdzenie daty zajscia koordynacji;
- Pismem ROPS/451-36/09 z 14 maja 2009 roku ROPS przekazal do SKO informacje nt.
terminéw, w ktérych maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 845-894]

Sprawa ROPS/451-8554/08:
- Decyzja nr ROPS/451-7470/07 z 23 listopada 2007 roku nie przyznano zasitku rodzinnego
na 5 dzieci na okres zasitkowy od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku z uwagi
na przekroczony dochdd;
- 25 listopada 2008 roku wplynat wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
na 5 dzieci. Z dokumentéw wynika, ze maz pracuje za granica od 12 lat;
- 3 marca 2009 roku wplywa e-mail od strony z pro$ba o przyspieszenie sprawy;
- 19 1 30 marca 2009 roku wptywaja kolejne wiadomosci e-mail od strony,
dot. przyspieszenia sprawy;
- 25 marca 2009 roku pracownik ROPS sporzadzit notatk¢ stuzbowa dot. przeliczenia
dochodu strony, ktéry na okres zasitkowy 2008/2009 wynosi 1055,09z1 na miesiac na osobg;
- 2 kwietnia 2009 roku pismem ROPS/451-8554/08 przestano formularz E 401 do Austrii;
- 2 kwietnia 2009 roku ROPS pismem ROPS/451-8554/08 w zwiazku z wszczetym
na wniosek strony postgpowaniem administracyjnym w przedmiocie ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, zawiadamia strong
o uprawnieniu do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym;
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- Decyzja nr ROPS/451-8554/08 z 15 maja 2009 roku (po uptywie 5 miesig¢cy od zlozenia
wniosku) odméwiono przyznania stronie zasitku rodzinnego w okresie od 1 listopada 2008
roku do 31 pazdziernika 2009 roku, z uwagi na przekroczony dochdéd w rodzinie. Strona
odebrata decyzj¢ 21 maja 2009 roku.
[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 895-912]

Sprawa ROPS/451-327/08:
- Pismem ROPS/451-327/08 z 17 marca 2008 roku, poinformowano UM w Tarnowie,
ze w tej sprawie od 15 pazdziernika 2007 roku maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego i nalezy uchyli¢ decyzje z dnie 1 listopada 2007 roku;
- UM Tarnowa pismem z 23 kwietnia 2008 roku, znak: WZ0.C.821/860/07, przestat
decyzje uchylajaca §wiadczenia od 1 listopada 2007 roku oraz wyliczenie kwot wyptaconych
swiadczen wraz z odsetkami do dnia 23 kwietnia 2008 roku, wraz z aktami sprawy;
- Pismem ROPS/451-327/08 z 30 czerwca 2008 roku (po 2 miesiacach) zwrdcono si¢
do strony, na podstawie 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego, o przedtozenie
niezbednych dokumentéw w terminie 30 dni, w piSmie wpisujac ,,W zwiqzku z Pani
wnioskiem o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego”.
Zgodnie z ww. art. 64 ,,§ 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma
moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunig¢cia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.”.

- 30 lipca 2008 roku strona zwrdcita si¢ z wnioskiem o przesuniecie terminu dostarczenia
dokumentow;
- 28 sierpnia 2008 roku do ROPS wptynety zadane dokumenty;
- Pismem ROPS/451-327/08 z 20 pazdziernika 2008 roku (po kolejnych 2 miesiacach)
zwrocono si¢ do strony o przedlozenie decyzji urzedu norweskiego (wraz z tlumaczeniem
przysiegtym) stwierdzajacej przyznanie badz odmowe $wiadczenia w terminie 14 dni;
- Pismem 2z 7 listopada 2008 roku strona przestala informacje, ze dokumenty
sa w oryginale, bo nie ma tlumacza polskiego w Norwegii, wraz z o§wiadczeniem,;
- Decyzja nr ROPS/451-327/08 z 20 pazdziernika 2008 roku nie przyznano stronie zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami na okres od 1 listopada 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku
z uwagi, iz w tym okresie nie przystugiwaly stronie §wiadczenia w Polsce.
W nagltéwku decyzji zamiast oznaczenia organu widnieje okragta piecze¢ o tresci
»Wojewddztwo Matopolskie”. W podstawie prawnej podano nieprawidlowy tytul
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzje nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, ktérej nie przywotano
w podstawie prawnej;
- Pismem z 28 listopada 2008 roku ROPS/451-327/08 zawiadomiono strong¢ o wszczeciu
postgpowania z urz¢du w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen;
- 11 grudnia 2008 roku strona ztozyla pisemne o$wiadczenie, iz nie ma zastrzezen, co do
zwrotu $wiadczen w kwocie 1120,00 zt a §wiadczenia w Norwegii nie byly pomniejszone
o kwote swiadczen wyptacanych w Polsce;
- Decyzja nr ROPS/451-327/A/08 z 16 lutego 2009 roku ustalono wysoko$¢ nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres 1 listopad 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w kwocie
1120,00 zi. Ustalono, iz ustawowe odsetki zostang naliczone zgodnie z art.30 ust.8 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 913-988]
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Sprawa ROPS/451-5747/08:
- 25 lipca 2008 roku do ROPS wptynat wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego,
wraz z dokumentami
- Decyzja nr ROPS/451-5747/08 z 16 wrzesnia 2008 roku nie przyznano zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami na okres zasitkowy od 1 wrzesnia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku
z uwagi na przekroczony dochdd.
W nagltéwku zamiast oznaczenia organu widnieje okragla piecze¢ o tresci ,,Wojewddztwo
Maltopolskie”. W podstawie prawnej zastosowano niejednolite zapisy dotyczace publikatoréw,
raz jest to zapis ,,(Dz.U. Nr 228 poz.2255 z pOzniejszymi zmianami) a innym razem
,»(Dz.U.2006.130.903)”.
W podstawie prawnej podano nieprawidtowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzj¢ nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych
oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne, ktérych nie przywotano
w podstawie prawnej, podajac jednocze$nie nieprawidlowa nazwe Decyzji, a w odniesieniu
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, publikator bez zaznaczenia zmian
W wWw. rozporzadzeniu;
- Pismem ROPS/451-5747/08 z 28 maja 2009 roku powiadomiono strong¢ o wszczgciu
zurzgdu postgpowania w sprawie zmiany decyzji z 16 wrzesnia 2008 roku w czgsci
dotyczacej okresu odmowy przyznania §wiadczenia;
- Decyzja nr ROPS/451-5747/A/08 z 26 czerwca 2009 roku zmieniono decyzj¢ ROPS/451-
5747/08 z 16 wrzesnia 2008 roku, poprzez przedluzenie okresu, na ktéry wydano
rozstrzygnigcie, do dnia 31 pazdziernika 2009 roku. Strona odebrata decyzje 6 lipca 2009
roku;
- 21 sierpnia 2009 roku przestano decyzje do UG w Pcimiu w zwiazku z jej
uprawomocnieniem.

[Dowdd: akta kontroli, Tom II, str. 989-1000]

Sprawa ROPS/451-1794/08:
- 26 lutego 2008 roku do ROPS wptynat komplet dokumentéw przestanych przez OPS
w Tuchowie. OPS uchylil decyzj¢ przyznajaca $wiadczenia od 1 lutego 2008 roku gdyz
wspotmatzonek podjat legalna prace od 11 stycznia 2008 roku ($wiadczenia przyznano na
okres od 1 wrzesnia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku);
- Pismem ROPS/451-1794/08 z 14 kwietnia 2008 roku (po 1,5 miesiaca) zwrécono si¢ do
strony, na podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego, o przedtozenie
niezbednych dokumentéw w terminie 30 dni, w piSmie wpisujac ,,W zwiqzku z Pani
wnioskiem o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego”.
Zgodnie z ww. art. 64 ,,§ 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma
moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.”.

- 24 czerwca 2008 roku do ROPS wptywaja dokumenty od strony oraz pismo, w ktérym
zawiadamia, ze nie moze uzyska¢ wlasciwego zaswiadczenia, bo maz jest na rozliczeniu
rocznym;

- 14 lipca do ROPS wptywaja ttumaczone wyciagi bankowe;

13



- Pismem ROPS/451-1794/08 z 3 wrzesnia 2008 roku ponownie, na podstawie art. 64
Kodeksu postgpowania administracyjnego wezwano strong¢ do uzupetnienia dokumentow
w terminie 30 dni pod kara pozostawienia wniosku bez rozpoznania;

- 29 wrzesnia 2008 roku strona przesyta uzupelnienie, w tym o§wiadczenie, ze nie moze
zdoby¢ zadanego dokumentu;

- 28 stycznia 2009 roku pismem ROPS/451-1794/08, ROPS poinformowano strong, ze
w zwiazku z nie uzupetieniem wniosku w terminie 30 dni, pozostawia si¢ jej wniosek bez
rozpoznania.

Na tym sprawe¢ zakonczono, tymczasem zgodnie z zapisem art. 23a ustawy
oswiadczeniach rodzinnych ,,1. W przypadku gdy cztonek rodziny osoby uprawnionej do
swiadczen rodzinnych przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w
ktéorym maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego,
organ wilasciwy przekazuje wniosek wraz z dokumentami do marszatka wojewddztwa.

2. W przypadku wyjazdu czlonka rodziny do panstwa, o ktérym mowa w ust. 1,
po wydaniu przez organ wtasciwy decyzji przyznajacej §wiadczenia rodzinne, organ wlasciwy
wystepuje do marszatka wojewddztwa o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego. (...)

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, marszalek wojewddztwa ustala, czy
w przekazanej sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego.

4. W przypadku gdy marszatek wojewddztwa w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, ustali,
Ze maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, wydaje
decyzj¢ zgodnie z art. 21.”.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1001-1024]

Sprawa ROPS/451-1649/08:
- 18 lipca 2007 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przestato do ROPS
formularze E 411 1 E 401;
- 8 grudnia 2007 roku pismem ROPS.T.451-407/07 zwrocono si¢ do strony o dostarczenie
dokumentéw niezbg¢dnych do uzupetnienia drukéw;
- Pismo ROPS.T.451-160/08 z 21 lutego 2008 roku do MOPS w Brzesku o uchylenie
decyzji przyznajacej $wiadczenia od wrzesnia 2005 roku z uwagi na zatrudnienie w Norwegii;
- Pismo MOPS w Brzesku z 20 lutego 2008 roku, znak: MOPS 530/69/SR/2008/M,
z wnioskiem o ustalenie momentu koordynacji;
- Pismem ROPS/451-1649/08 z 15 kwietnia 2008 roku ponownie zwrdcono si¢ do strony,
w oparciu o art.46 Kodeksu postgpowania administracyjnego o przedtozenie dokumentow
w terminie 30 dni;
- Pismo ROPS/451-1649/08 z 12 sierpnia 2008 roku, bedace odpowiedzia na pytanie MOPS
z lutego 2008 roku, informujace o fakcie zaj$cia koordynacji od 22 sierpnia 2005 roku;
- Pismem ROPS/451-1649/08 z 12 sierpnia 2008 roku, po raz kolejny wezwano strong do
przediozenia dokumentéw w terminie 30 dni;
- 10 wrze$nia 2008 roku strona dostarczyta stosowne dokumenty;
- 11 listopada 2008 roku do ROPS wptyngto pismo MOPS 530/69/SR/2008/M dot.
wysokosci nienaleznie pobranych §wiadczen;
- Decyzja nr ROPS/451-1649/08A1 z 17 grudnia 2008 roku odméwiono przyznania stronie
zasitku rodzinnego i dodatkéw na okres od 1 wrzesnia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku.
W tredci decyzji zawarto stwierdzenie cyt ,,po rozpatrzeniu sprawy z wniosku Pani (...) nie
przyznaje (...)"
W podstawie prawnej podano nieprawidtowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
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W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzje nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, ktérej nie przywotano
w podstawie prawnej;

- Decyzja nr ROPS/451-1649/08A2 z 17 grudnia 2008 roku odmdéwiono przyznania stronie
zasitku rodzinnego i dodatkéw na okres od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku.

- W tresci decyzji zawarto stwierdzenie cyt ,, po rozpatrzeniu sprawy z wniosku Pani (...) nie
przyznaje (...)"

W podstawie prawnej podano nieprawidtowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.

W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzj¢ nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, ktérej nie przywotano
w podstawie prawnej;

- Pismem ROPS/451-1649/08 z 27 stycznia 2009 roku zawiadomiono strong¢ o wszczeciu
postgpowania w sprawie zmiany decyzji z 17 grudnia 2008 roku;

- Decyzja nr ROPS/451-1649/B/08 z 11 lutego 2009 roku zmieniono decyzj¢ nr ROPS/451-
1649/08A1 z 17 grudnia 2008 roku, zmieniajac okres, na ktéory odméwiono $wiadczen, tj. od
1 wrzes$nia 2005 roku do 30 wrzes$nia 2006 roku i od 1 maja 2006 roku do 31 sierpnia 2006
roku;

- Decyzja nr ROPS/451-1649/C/08 z 11 lutego 2009 roku zmieniono decyzj¢ nr ROPS/451-
1649/08 A2 z 17 grudnia 2008 roku, zmieniajac okres, na ktéory odméwiono $wiadczen, tj. od
1 wrzes$nia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku i od 1 maja 2007 roku do 31 sierpnia 2007
roku;

- Pismem z 10 lipca 2009 roku ROPS/451-1649/08 zawiadomiono stron¢ ,,W zwiqzku
Z wszezetym na wniosek strony postepowaniem administracyjnym w przedmiocie ustalenia
prawa do zasitku rodzinnego (...)” o uprawnieniu do zapoznania si¢ z aktami sprawy:

Zgodnie z trecia art. 23a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,1. W przypadku gdy cztonek
rodziny osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych przebywa poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktérym maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, organ wilasciwy przekazuje wniosek wraz
z dokumentami do marszatka wojewodztwa.

2. W przypadku wyjazdu cztonka rodziny do panstwa, o ktérym mowa w ust. 1, po
wydaniu przez organ wtasciwy decyzji przyznajacej §wiadczenia rodzinne, organ wtasciwy
wystepuje do marszatka wojewddztwa o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego. (...)

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, marszalek wojewddztwa ustala, czy
w przekazanej sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego

4. W przypadku gdy marszatek wojewddztwa w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, ustali,
Ze maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, wydaje
decyzj¢ zgodnie z art. 21.”

- Pismem z 7 sierpnia 2009 roku, znak MOPS 530/69/SR/2008/2009, MOPS w Brzesku
poinformowat o terminach i kwotach wyptaconych stronie §wiadczen.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1025-1050]

Sprawa ROPS/451-2031/08:

- 1 sierpnia 2008 roku OPS w Brzesku pismem MOPS 530/77/SR/2008/9 informuje
o $wiadczeniach wyplaconych w okresie od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku;
- 20 listopada 2008 roku do ROPS wptynal wniosek strony o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego na syna. Na wniosku widnieje adnotacja pracownika o tresci ,, otrzymatam w
dniu 17.02.2009;
- Pismem ROPS/451-8508/08 z 4 grudnia 2008 roku zwrdcono si¢ do strony, na podstawie
art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego, o przedtozenie niezb¢dnych dokumentéw
w terminie 30 dni;.
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- 30 grudnia 2008 roku wptynety dokumenty od strony, w tym orzeczenie

o niepetnosprawnosci dziecka oraz tlumaczenie zgloszenia dzialalnosci gospodarczej

w Austrii od 27 maja 2005 roku;

- Decyzja nr ROPS/451-2031/A/08 z 12 lutego 2009 roku przyznano stronie zasilek

pielegnacyjny od 1 sierpnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku na dziecko.

W rozstrzygnig¢ciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,PowyzZsze Swiadczenie zostaje

zaliczone na poczet wyptaconego zasitku pielegnacyjnego przez Miejski Osrodek Pomocy

Spotecznej w Brzesku na podstawie decyzji nr 523/00182/ZP/09/2005 z dnia 23.09.2005 r.”’;

- Decyzja nr ROPS/451-2031/B/08 z 17 lutego 2009 roku przyznano stronie zasilek

pielegnacyjny od 1 listopada 2005 roku do 31 lipca 2008 roku na dziecko. W rozstrzygnigciu

decyzji zawarto informacj¢ o tresci ,,Powyzsze swiadczenie za okres od 1.11.2005 r. do

31.05.2008 r. zostaje zaliczone na poczet wyptaconego zasitku pielegnacyjnego przez Miejski

Osrodek Pomocy Spotecznej w Brzesku na podstawie decyzji nr 523/00182/ZP/11/2005 z dnia

25.112005 r. zmienionej decyzjq nr 523/00182/ZP/09/2006 z dnia 20.09.2006 roku’;

- Decyzja nr ROPS/451-8508/C/08 z 17 lutego 2009 roku przyznano stronie zasitek

pielegnacyjny od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca 2012 roku;

- Decyzja nr ROPS/451-2031/D/08 z 17 lutego 2009 roku przyznano stronie zasilek

rodzinny na 3 dzieci od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2005 roku wraz z dodatkami;

W rozstrzygni¢ciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,Powyzsze swiadczenia zostajq

zaliczone na poczet wyplaconych swiadczen rodzinnych przez Miejski Osrodek Pomocy

Spotecznej w Brzesku na podstawie decyzji nr 523/00182/ZP/11/2005 z dnia 25.112005 r.

zmienionej decyzjq nr 522/00749/ZR/09/2005/2006 7z dnia 23.09.2005 roku”;

- Decyzja nr ROPS/451-2031/E/08 z 17 lutego 2009 roku przyznano stronie dodatek do

zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego od

1 listopada 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku;

W rozstrzygnigciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,PowyzZsze Swiadczenie zostaje

zaliczone na poczet wyptaconego dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia

i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Brzesku na podstawie decyzji nr 523/00182/ZP/11/2005 z dnia 25.112005 r. zmienionej

decyzjq nr 522/00749/ZR/11/2005/2006 z dnia 14.12.2005 roku”;

- Decyzja nr ROPS/451-2031/F/08 z 17 lutego 2009 roku przyznano stronie zasitek

rodzinny na 3 dzieci od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku wraz z dodatkami;

W rozstrzygni¢ciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,Powyzsze swiadczenia zostajq

zaliczone na poczet wyplaconych swiadczen rodzinnych przez Miejski Osrodek Pomocy

Spotecznej w Brzesku na podstawie decyzji nr 523/00182/ZP/11/2005 z dnia 25.112005 r.

zmienionej decyzjq nr 522/01556/ZR/09/2006/2007 z dnia 4.10.2006 roku’;

- Pismem ROPS/451-5774/08 z 16 marca 2009 roku oraz 3 kwietnia 2009 roku przestano

do Austrii formularze E 401 i E 411 odnoszace si¢ do okresu od 1 maja 2005 roku do 28

pazdziernika 2008 roku;’

- 29 kwietnia 2009 roku do ROPS wplynal wniosek strony o ustalenie praw do zasitku

rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Z akt wynika, iz do dnia kontroli nie podejmowano innych czynnosci w ww. sprawie.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1051-1084]

Sprawa ROPS/451-1487/08:

- Pismem z 12 lutego 2008 roku MOPS w Brzesku zwrdécit si¢ z pytaniem czy w sprawie

zachodzi koordynacja systemdéw zabezpieczenia spotecznego;

- Pismem ROPS/451-1487/08 z 4 kwietnia 2008 roku poinformowano MOPS w Brzesku,

ze koordynacja powstata od 10 maja 2007 roku z chwila zatrudnienia na terenie Irlandii

i poproszono o podanie kwoty wyptaconych swiadczen;

- 1 lipca 2008 roku SKO w Tarnowie zwrocito akta do MOPS w Brzesku wraz z decyzjami

uniewazniajacymi wczesniejsze Decyzje MOPS;
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- Pismem z 16 lipca 2008, znak: MOPS 530/56/SR/2008/M, MOPS w Brzesku przekazat
informacje o kwocie wyptaconych stronie §wiadczen wraz z aktami sprawy;
- Decyzja nr ROPS/451-1487/08A z 4 sierpnia 2008 roku nie przyznano zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami na okres od 1 czerwca 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku z uwagi na
przekroczony dochdd.
- Decyzja nr ROPS/451-1487/08B z 4 sierpnia 2008 roku nie przyznano zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami na okres od 1 wrzesnia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku z uwagi na
przekroczony dochdd.

W nagtéwku obu decyzji z 4 sierpnia 2008 roku zamiast oznaczenia organu widnieje
okragta piecze¢¢ o tresci ,,Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej zastosowano niejednolite zapisy dotyczace publikatoréw, raz jest to
zapis ,,(Dz.U. Nr 228 poz.2255 =z pdzniejszymi zmianami) a innym razem
,»(Dz.U.2006.130.903)”. Podano nieprawidlowy tytut rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzje nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych
oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne, ktérych nie przywotano
w podstawie prawnej, podajac jednocze$nie nieprawidlowa nazwe Decyzji, a w odniesieniu
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, publikator bez zaznaczenia zmian
W WWw. rozporzadzeniu.
Ponadto w aktach umieszczono zwrotke potwierdzajaca odbidr powyzszych decyzji przez
MOPS w Brzesku, brak natomiast potwierdzenia odbioru decyzji przez strong.
Jak wynika z tresci art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,Organ administracji
publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikéw lub
inne upowaznione osoby lub organy.”. Zgodnie zart. 46 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego odbierajacy potwierdza dor¢czenie mu pisma swym podpisem, ze
wskazaniem daty dorgczenia;
- Pismem ROPS/451-1487/08 z 9 grudnia 2008 roku (po 4 miesiacach od wydania ostatnie;j
decyzji) zawiadomiono stron¢ O Wszczgciu postgpowania w sprawie wydania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku;
- Decyzja nr ROPS/451-1487/C/08 z 2 lutego 2009 roku (po 2 miesiagcach od momentu
wszczecia postgpowania) ustalono wysoko$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen i nakazano
zwrot kwoty 1096,00 zt na rachunek MOPS w Brzesku wraz z ustawowymi odsetkami,
naliczonymi w oparciu o przepisy art.30 ust.8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych;
- Pismem z 19 lutego 2009 roku MOPS w Brzesku poinformowal, o tym, Ze strona w tym
samym dniu wptacita nalezno$¢ wraz z odsetkami;

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1085-1102]
Sprawa ROPS/451-3/09:

- Pismem ROPS.0.451-902/08 z 15 wrzes$nia 2008 roku ROPS w Krakowie zwrdcit sie do
strony, na podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego, o przedtozenie
niezbednych dokumentéw do wypelnienia formularza E 401, E 405 i E 411 (dokumentacja
wczesniejsza w placowce ROPS w Oswigcimiu).
W aktach sprawy znajduja si¢ kopie pism do strony z 29 wrze$nia 2008 roku i 13 listopada
2008 roku o tej samej sygnaturze i tresci jak pierwsze pismo w sprawie;
- Pismem ROPS.0.451-902/08 z 1 grudnia 2008 roku poinformowano OPS
w Andrychowie, iz prawdopodobnie nie byt on organem wiasciwym do wydania decyzji
i koniecznosci podjecia czynno$ci zgodnie z art.23a ust.2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;
- 23 grudnia 2008 roku OPS w Andrychowie, pismem OPS/SR/2773/08, zwrécit si¢
z prosba o ustalenie czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, przesytajac akta sprawy;
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- Pismem ROPS/451-3/09 z 30 stycznia 2009 roku do OPS w Andrychowie zostat
poinformowany, iz element koordynacji powstat od 3 czerwca 2008 roku;

- Pismem z 26 lutego 2009 roku ROPS/451-3/09 przestano do Holandii formularz E 401;

- 6 marca 2009 roku wptynat do ROPS z Holandii, formularz E 411;

- Pismem z 20 marca 2009 roku, znak: OPS/SR/904/09, OPS w Andrychowie
poinformowat o wysokosci §wiadczen pobranych przez strong w okresie od 3 czerwca 2008
roku do 31 sierpnia 2008 roku;

- Pismem ROPS/451-3/09 z 2 listopada 2009 roku (po 7 miesiacach) wezwano stron¢ do
ztozenia wyjasnien w zwiazku z formularzami E401, E405 i E411, na podstawie art.50 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez dostarczenie dokumentéw w terminie
7 dni od otrzymania wezwania;

- Odrgbnym pismem ROPS/451-3/09 z 2 listopada 2009 roku (po 7 miesigcach) wezwano
roéwniez strong do usunigcia brakéw formalnych, oraz zawiadomiono o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy do dnia 2 lutego 2010 roku, na podstawie art.36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego;

Zgodnie z art. 35 1 36 Kodeksem postgpowania administracyjnego ,,Art. 35. § 1. Organy
administracji publicznej obowiazane sa zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zadaniem wszczgcia postgpowania
lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ.

§ 3. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapic
nie pdézniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz
w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postgpowaniu odwotawczym
- w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwotania.

§ 4. Organy wyzszego stopnia moga okre$la¢ rodzaje spraw, ktére zatatwiane sa
w terminach krétszych niz okreslone w § 3.

§ 5. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw
zawieszenia postgpowania oraz okreséw opodznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 36. § 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35
organ administracji publicznej obowiazany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.”

- Pismem ROPS/451-3/09 z 2 listopada 2009 roku poinformowano OPS w Andrychowie
o koniecznosci uchylenia decyzji OPS przez SKO w Krakowie oraz przestania oryginatéw akt
dotyczacych sprawy i informacji o terminach wyptaty §wiadczen.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1103-1130]

Sprawa ROPS/451-90/08:
- Pismem z 2 stycznia 2008 roku, MOPS 530/2/SR/2007/M, MOPS w Brzesku zwrdcit sie
o ustalenie czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, przesylajac komplet dokumentéw, w tym umowg¢ o prace
zawarta w Hiszpanii na okres od 6 wrze$nia 2007 roku do 20 czerwca 2008 roku;
- Pismem ROPS/451-90/08 z 10 marca 2008 roku wezwano stron¢ do uzupelnienia
dokumentéw w terminie 30 dni;
- 25 marca 2008 roku strona przestala os§wiadczenie wraz z rozliczeniem umowy z dnia 27
lipca 2007 roku;
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- Pismem ROPS/451-90/08 z 30 kwietnia 2008 roku poinformowano MOPS w Brzesku
o tym, ze element koordynacji wystgpowat w okresach od 14 maja 2007 roku do 27 lipca 2007
roku oraz od 6 wrze$nia 2007 roku do nadal;
- Pismem z 14 maja 2008 roku, znak: MOPS 530/2/SR/2008, MOPS w Brzesku
poinformowat o wysokosci nienaleznie pobranych §wiadczen, przesylajac akta sprawy;
- Pismem ROPS/451-90/08 z 2 wrzesnia 2008 roku wezwano strone do dostarczenia
niezbednych dokumentéw w terminie 30 dni;
- (Po 6 miesiacach) Decyzja nr ROPS/451-90/08 z 25 lutego 2009 roku nie przyznano
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami na okres od 1 czerwca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku
z uwagi na przekroczony dochdd;
- Pismem ROPS/451-90/08 z 26 czerwca 2009 roku (po 4 miesiacach) do MOPS w Brzesku
zwrocono si¢ o przestanie dat i wysokosci wyptaty swiadczen w okresie od 1 czerwca 2007
roku do 31 lipca 2007 roku;
- Pismem ROPS/451-80/08 z 29 czerwca 2009 roku zawiadomiono stron¢ o wszczeciu
postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci i zasad zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
rodzinnych;
- Pismem z 14 lipca 2009 roku MOPS w Brzesku przekazat informacje dot. wyplaty
Swiadczen;
- Decyzja nr ROPS/451-90/08/N z 4 sierpnia 2009 roku ustalono wysoko$¢ nienaleznie
pobranych §wiadczen.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1131-1146]

Sprawa ROPS/451-427/08:
- 8 stycznia 2008 roku wptyngto do ROPS postanowienie Prezydenta Miasta Tarnowa
z 31 grudnia 2007 roku nr WZ.C.823/P168/3/07, przekazujace dokumentacj¢ w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego;
- Pismem ROPS/451-427/08 z 18 stycznia 2008 roku, w oparciu o art. 64 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, wezwano stron¢ do uzupetnienia dokumentéw w terminie
30 dni;
- 27 lutego 2008 roku, pismem ROPS/451-137/08, ponownie wezwano strong, w oparciu
o art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego, do uzupetnienia dokumentacji w terminie
30 dni, modyfikujac tres¢ wezwania;
- 5 lutego 2008 roku wptywa pismo z UM w Tarnowie z informacja o kwotach przyznanych
zasitkow;
- Pismem ROPS/451-137/08 z 28 lutego 2008 roku do UM w Tarnowie zwrdcono si¢
o podanie kwoty nienaleznie wyptaconych $wiadczen;
- Pismem z 14 marca i 18 marca 2008 roku UM w Tarnowie poinformowat o wyptatach
swiadczen w okresie od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2007 roku;
- Pismo ROPS/451-427/08 z 20 marca 2008 roku do UM w Tarnowie o przestanie
dokumentacji w sprawie oraz podanie kwot nienaleznie pobranych $wiadczen wraz
z odsetkami.
7. dokumentacji wynika, ze ww. dokumenty zostaly przekazane przez UM w Tarnowie
w styczniu 2008 roku;
- Pismem z 9 kwietnia 2008 roku wezwano stron¢ do przediozenia dokumentéw w terminie
21 dni;
- 14 kwietnia 2008 roku strona zwrdcita si¢ o przedtuzenie terminu dostarczenia
dokumentdéw, ktére przestata 12 maja 2008 roku;
Po uptywie 4 miesigcy:
- Decyzja nr ROPS/451-427/08 z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasilek rodzinny
na 3 dzieci od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku wraz z dodatkami;
W rozstrzygnigciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,Powyzsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet wyptaconego w tym okresie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
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przyznanego przez Prezydenta Miasta Tarnowa decyzjq nr WZ.C.8211/188/04 z 17.05.2004
r., ktora nastepnie dnia 04.12.2007 r. zostata uchylona decyzjq WZ.C.8211/188/1/07.”;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/A z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasitek
rodzinny na 2 dzieci od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku wraz z dodatkami;
W rozstrzygnig¢ciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,Powyzsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet wyptaconego w tym okresie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
przyznanego przez Prezydenta Miasta Tarnowa decyzjq nr WZ.C.821/N4096/05 z 09.09.2005
r., ktora nastepnie dnia 04.12.2007 r. zostata uchylona decyzjq WZ.C.821/N4096/1/07.”;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/B z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasilek rodzinny
na 2 dzieci od 1 wrzes$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku wraz z dodatkami;
W rozstrzygnig¢ciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,PowyzZsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet wyptaconego w tym okresie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
przyznanego przez Prezydenta Miasta Tarnowa decyzjq nr WZ.C.821/P6216/06 z dnia
09.10.2006 r., ktora nastepnie dnia 04.12.2007 r. zostata uchylona decyzjq
WZ.C.821/P6216/2/07.”;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/C z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasilek rodzinny
na 2 dzieci od 1 wrzes$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku wraz z dodatkami;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/D z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasitek
pielegnacyjny na 1 dziecko od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/E z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasitek
pielegnacyjny na 1 dziecko od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku.
W rozstrzygnigciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,PowyzZsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet wyptaconego w tym okresie swiadczenia pielegnacyjnego, przyznanego
przez Prezydenta Miasta Tarnowa decyzjq nr WZ.C.823/N140/05 z dnia 05.09.2005 r., ktora
nastepnie dnia 04.12.2007 r. zostata uchylona decyzjqa WZ.C.823/N140/1/07.”;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/F z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasitek
pielegnacyjny na 1 dziecko od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
W rozstrzygnigciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,PowyzZsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet wyptaconego w tym okresie swiadczenia pielegnacyjnego, przyznanego
przez Prezydenta Miasta Tarnowa decyzjq nr WZ.C.823/P168/06 z dnia 09.10.2006 r.
i decyzjq zmieniajqca nr WZ.C.823/P168/1/07 z dnia 28.02.2007 r. , ktore nastepnie dnia
04.12.2007 r. zostaty uchylone decyzjq WZ.C.823/P168/2/07.”;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/G z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie $wiadczenie
pielegnacyjne na 1 dziecko od 1 wrzesnia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku;
- Decyzja nr ROPS/451-427/08/H z 1 sierpnia 2008 roku przyznano stronie zasitek
pielegnacyjny na 2 dzieci od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku.
W rozstrzygnigciu decyzji zawarto informacje o tresci ,,Powyzsze Swiadczenie zostaje
zaliczone na poczet wyptaconego w tym okresie swiadczenia pielegnacyjnego, przyznanego
przez Prezydenta Miasta Tarnowa decyzjq nr WZ.C.8213/55/04 z dnia 18.05.2004 r., ktora
nastepnie dnia 04.12.2007 r. zostata uchylona decyzjqa WZ.C.8213/55/1/07.”

W nagtéwkach wszystkich decyzji z 1 sierpnia 2008 roku zamiast oznaczenia organu
widnieje okragla pieczeg¢ o tresci ,, Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej zastosowano niejednolite zapisy dotyczace publikatoréw, raz jest to
zapis ,,(Dz.U. Nr 228 poz.2255 =z pdzniejszymi zmianami) a innym razem
,»(Dz.U.2006.130.903)”. Podano nieprawidlowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72;
- Pismem z 13 pazdziernika 2008 roku, znak: WZ0.C.821/6248/08, UM w Tarnowie
zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie przyznanego dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
ksztalcenia i rehabilitacji na dziecko, ktére nie posiada orzeczenia o niepetnosprawnosci;
- Postanowieniem nr 451-427/08/F z 17 pazdziernika 2008 roku, w oparciu o art. 113 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, sprostowano decyzj¢ nr ROPS/451-427/08/C
poprzez wpisanie innego okresu na jaki przyznano dodatek do zasitku rodzinnego;
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Art. 113. § 1 stanowi, iz ,,Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.”.

Komentarz [do art. 113 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071),
[w:] G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz. Tom II. ] thumaczy, iz: ,, Pojgcie "btad" w powszechnym tego stowa znaczeniu to
"niezgodno$¢ z obowiazujacymi regutami pisania, liczenia, wymowy itp.; odstgpstwo od
normy; pomytka" (Stownik jezyka polskiego..., pod red. M. Szymczaka, t. 1, s. 167).
Szczegbdlnego rodzaju biedami wystgpujacymi w decyzjach administracyjnych oraz innych
dokumentach sa wiec bledy ortograficzne, gramatyczne, zecerskie, jak rowniez btedy
"maszynowe", a wigc btedy powstate "przy przepisywaniu tekstu na maszynie, polegajace
najczesciej na zmianie lub przestawieniu litery" (tamze, s. 167). W odniesieniu do tych
ostatnich wspodiczesnie méwi si¢ raczej o btedach komputerowych, bowiem komputery
skutecznie wyparty w administracji tradycyjne maszyny do pisania. (...)

Blad pisarski zatem, to "widoczne wbrew zamierzeniu wiadzy niewtasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej
wyrazow itp.". Z kolei "btad rachunkowy oznacza omylk¢ w wykonaniu dziatania
matematycznego, np. dodawania lub dzielenia", a inna oczywista omytka to "co do istoty
swojej stojace na réwni z bledami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omylki
polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z my$la wyrazona
niedwuznacznie przez wtadze, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy
dobor stéw itp." (J. Pokrzywnicki, tamze, s. 40-41). Wydaje si¢ wigc, ze zaproponowane juz
dawno propozycje ujmowania tych poje¢ nie odbiegaja od wspdiczesnego ich rozumienia. Do
tej kategorii btedéw zalicza¢ wigc mozna podanie np. niewlasciwej daty w decyzji, w ktorej
podany rok wydania oznaczony jest liczba pigciocyfrowa. Innym spotykanym uchybieniem
jest wpisywanie niewlasciwej daty, azwlaszcza oznaczenia roku w tej dacie, wskutek
przyzwyczajenia, ktére wystepuje zwykle w pierwszych dniach nowego roku, bowiem w tym
wypadku odruchowo wpisywany jest jeszcze rok poprzedni. Sprostowanie dotyczy¢ moze
btedu ortograficznego, przestawienia liter, zamiany wyrazéw, zgodnie z regutami jezyka
polskiego. Oczywisto$¢ omytki mozna zatem stwierdzi¢, poréwnujac tekst decyzji z tekstem
niektérych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W tym trybie dokonuje si¢
zazwyczaj sprostowania bledow w aktach stanu cywilnego (A. Czajkowska, E. Pachniewska,
Prawo o aktach stanu..., s. 54-55). (...)

Takiemu sprostowaniu nie podlegaja wady (btedy i omyltki) istotne (J. Borkowski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 512). W tej formie nie jest zatem mozliwe takie
ingerowanie w tre$¢ decyzji administracyjnej, ktére - co do zasady - mogloby przyczyni¢ si¢
do zmiany jej rozstrzygnigcia merytorycznego w sposoéb odmienny niz wskazany wyzej.
W szczeg6lnosci chodzi o takie zmiany, ktére mialyby wplyw na zakres lub rodzaj
przyznanych stronie uprawnien. Innymi slowy sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
merytorycznej zmiany decyzji czy ponownego rozstrzygnigcia sprawy w sposéb odmienny od
pierwotnego (wyr. NSA z dnia 4 maja 1988 r., IIl SA 1466/87, OSP 1990, z. 11-12, poz. 398
z aprobujaca glosa W. Tarasa). Nie moga takze podlega¢ sprostowaniu w trybie
przewidzianym w art. 113 § 1 k.p.a. bledy i omylki istotne, ktérych dopuszczono sig
w stosowaniu prawa, a wig¢c co do ustalenia obowigzujacego prawa, stanu faktycznego i jego
kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy
prawnej. Niedopuszczalne jest réwniez obejmowanie instytucja sprostowania omylek
popetnionych przez organ administracji publicznej w okresleniu okoliczno$ci mogacych
rzutowac na oceng legalnos$ci decyzji konczacej konkretne postgpowanie (wyr. NSA z dnia 20
lutego 2001 r., IV SA 2746/98, ONSA 2002, nr 2, poz. 77).”.
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- Pismem z 5 listopada 2008 roku, znak: WZ0.C.821/6248/08, UM w Tarnowie zwrdcit si¢
ponownie o pilne wyjasnienia w sprawie przyznanego dodatku i zmiang¢ wydanego
postanowienia o sprostowaniu decyzji;
- Pismem ROPS/451-427/08 z 4 grudnia 208 roku zwrdcono si¢ do strony z prosba o zgode
na zmiang decyzji ROPS/451-427/08/B oraz decyzji ROPS/451-427/08/C, z uwagi na fakt,
iz dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego nie nalezat sig
w okresie od 1 wrzesnia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku;

W trakcie kontroli akt ustalono, iz od grudnia 2008 roku nie podejmowano innych
dziatan, majacych na celu zmiang biednych decyzji i zakonczenie sprawy.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1147-1188]

Sprawa ROPS/451-9577/08, ROPS/451-878/09:

- 31 grudnia 2008 roku strona ztozyta wniosek o ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego na syna;

- 2 kwietnia 2009 roku strona ztozyta wniosek o ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego na cérke;

- 1 kwietnia 2009 roku zawiadomiono strong o wszczgciu postgpowania na wniosek strony
(po 4 miesigcach) i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy;

- 2 kwietnia 2009 roku pracownik ROPS sporzadzit notatke, z ktérej wynika, ze strona w
tym dniu zglosita si¢ osobiscie, twierdzac ze w grudniu 2008 roku wniosek zostal przyjety
wraz z kompletem dokumentéws;

- 3 kwietnia 2009 roku strona uzupetnita brakujace dokumenty;

- Decyzja nr ROPS/451-9577/08 z 9 kwietnia 2009 roku, po rozpoznaniu wniosku
z 31 grudnia 2008 roku, nie przyznano zasitku rodzinnego na syna wraz z dodatkami na okres
od 1 grudnia 2008 roku do 31 pazdziernika 2009 roku z uwagi na przekroczony dochdd;

- Decyzja nr ROPS/451-878/09/R5 z 9 kwietnia 2009 roku, po rozpoznaniu wniosku
z 2 kwietnia 2009 roku, nie przyznano zasitku rodzinnego na cérk¢ wraz z dodatkami na okres
od 1 kwietnia 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku z uwagi na przekroczony dochdd.

W uzasadnieniu obu ww. decyzji powotano si¢ na Decyzj¢ nr 207 z 7 kwietnia 2006 r.
dotyczaca interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych,
ktoérych nie przywotano w podstawie prawne;j;

- Pismem ROPS/451-878/09/F z 15 maja 2009 roku przestano formularze E 401 1 E 411 do
Niemiec.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1189-1202]

Sprawa ROPS/451-34/09:

- 8 stycznia 2009 roku wptyneto postanowienie GOPS w Degbnie wraz z wnioskiem
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw na 2 dzieci;
- 2 lutego 2009 roku pracownik ROPS sporzadzit notatk¢ dot. przeliczenia dochodu
rodziny;
- Decyzja nr ROPS/451-34/09/R5 z 2 lutego 2009 roku, nie przyznano zasitku rodzinnego
na okres od 1 wrzesnia 2008 roku do 31 pazdziernika 2009 roku z uwagi na przekroczony
dochdd;
- Postanowieniem z 22 pazdziernika 2009 roku, znak: GOPS/530/92/ES/09, GOPS
w Debnie przekazat wniosek o przyznanie zasitku rodzinnego wraz z dokumentacja;
- 10 listopada 2009 roku wezwano stron¢ do dostarczenia o$wiadczenia dot. aktywnosci
zawodowej mgza i ubezpieczenia spotecznego w okresach wykonywanej pracy za granica oraz
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o dochodach rodziny za rok 2008 w terminie 14 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1203-1210]
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Sprawa ROPS/451-192/09:
- Pismem z 19 stycznia 2009 roku, znak: SO-03-1.8191/11/8718/08, UM Krakowa przekazat
dokumentacj¢ strony w zwiazku z faktem zaistnienia koordynacji od 24 kwietnia 2006 roku;
- 10 marca, 21 kwietnia, 5 maja i 18 maja 2009 roku wptywaly kolejne dokumenty
przesytane przez strong;
- 18 maja 2009 roku maz strony ztozyl o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
i podjeciu informacji o wszczeciu postgpowania w celu wydania decyzji;
- 2 czerwca 2009 roku strona sklada o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z dokumentacja
i podjeciu informacji o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji.
Z akt sprawy nie wynika kiedy i jakie doktadnie postgpowanie zostalo wszczete;
- 16 czerwca 2009 roku pracownik ROPS sporzadzit notatkg¢ dot. przeliczenia dochodu
rodziny;
- Decyzja nr ROPS/451-192/09 z 19 czerwca 2009 roku przyznano stronie zasitek rodzinny
na 1 dziecko w okresie od 1 maja 2006 roku do 31 maja 2006 roku i odméwiono przyznania
zasitku w okresie od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku z uwagi na przekroczony
dochdd;
- Pismem ROPS/451-192/09 z 24 lipca 2009 roku zwrécono si¢ o podanie wysokosci
i termindéw wyplaty $wiadczen w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2006 roku;
- 30 lipca 2009 roku zawiadomiono strong o wszczeciu postgpowania;
- Pismem z 3 sierpnia 2009 roku UM Krakowa poinformowal o wysokos$ci i terminach
wyptaty $§wiadczen;
- Decyzja nr ROPS/451-192/A/09 z 9 listopada 2009 roku ustalono wysoko$¢ nienaleznie
pobranych §wiadczen.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1211-1220]

Sprawa ROPS/451-7/09:
- Pismem z 22 grudnia 2008 roku, znak: GOPS070/140/2008, GOPS w Drwini przekazat
dokumentacje strony w zwiazku z faktem podjecia pracy przez me¢za za granica od 1 sierpnia
2008 roku;
- 12 stycznia 2009 roku do ROPS wptyne¢ly kolejne dokumenty w sprawie i wniosek
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego na 2 dzieci;
- 11 lutego 2009 roku pismem ROPS/451-7/09 poinformowano strong o przedtuzeniu
terminu zalatwienia sprawy do 30 kwietnia 2009 roku;
- 30 kwietnia 2009 roku strona podpisata protokét, w ktérym ustalono, ze ,,z powodu duzej
ilosci spraw naptywajqcych do ROPS w Krakowie przedtuzamy termin rozpatrzenia Pani
wnioskow do 31 06 2009 oraz o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z aktami sprawy;
- 19 maja 2009 roku strona sktada oswiadczenie o osobach wspdlnie gospodarujacych;
- 28 maja 2009 roku przestano formularz E 411 do Luksemburga;
- Pismem z 18 czerwca 2009 roku zwrécono si¢ do GOPS w Drwini o informacje, czy
w okresie od 1 sierpnia 2008 roku byly sktadane wnioski o $wiadczenia rodzinne oraz z
prosba o podjecie czynnosci w zwiazku z koordynacja od 1 sierpnia 2008 roku;
- 10 wrzesnia 2009 roku strona sktada wniosek o nieustalanie prawa do zasitku na okres od
1 do 31 sierpnia 2008 roku i o przyspieszenie wydania decyzji na okres od 1 stycznia do 31
pazdziernika 2009 roku;
- 18 wrzesnia GOPS w Drwini, odpowiadajac na pismo ROPS z 18 czerwca 2009 roku,
informuje, iz w tej sprawie pisat w styczniu 2009 roku i dawno uchylit swoje decyzje;
- 29 wrze$nia strona zlozyla o§wiadczenie, iz nie sktadal wnioskéw o Swiadczenia w Polsce
od wrzesnia 2008 roku do stycznia 2009 roku;
- 2 pazdziernika 2009 roku poinformowano strong, Ze wniosek na §wiadczenie za sierpien
2008 roku pozostawia si¢, zgodnie z jej wnioskiem, bez rozpatrzenia;
- 2 pazdziernika 2009 roku zawiadomiono stron¢ o mozliwosci wgladu do akt z zwiazku
Z toczacym si¢ postgpowaniem;
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- Decyzja nr ROPS/451-7/09 z 10 listopada 2009 roku, nie przyznano zasitku rodzinnego na
okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku z uwagi na przekroczony
dochéd. Z akt wynika, ze postgpowanie z wniosku, ktéry wptynat w styczniu 2009 roku,
wydtuzono do konca czerwca 2009 roku a zakonczyto si¢ w listopadzie 2009 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1221-1232]

Sprawa ROPS/451-54/09:

- 8 stycznia 2009 roku UG w Podegrodziu, pismem ZSR.SO-821/K-1/09, zwrécit sig
przesylajac akta sprawy do ROPS o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego. Strona wezwana do dostarczenia
dokumentéw nie zgtosita si¢. Z otrzymanych formularzy wynika, ze maz pobiera Swiadczenia
w Anglii;
- Pismem ROPS/451-54/09 z 5 lutego 2009 roku zwrécono si¢ do strony o dostarczenie
niezbednych dokumentéw w terminie 30 dni;
- 21 maja 2009 roku strona przedtozyta zadane dokumenty, w tym zaswiadczenie
o zatrudnieniu m¢za w Anglii od 11 wrzes$nia 2006 roku;
- 10 listopada 2009 roku, pismem ROPS/451-54/09, (po 6 miesigcach) na podstawie art.50
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wezwano stron¢ do dostarczenia o$wiadczenia
o okresach zatrudnienia m¢za za granica i dokumentéw potwierdzajacych ww. zatrudnienie,
w terminie 14 dni.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1233-1244]

Sprawa ROPS/451-331/09:
- 9 grudnia 2008 roku, pismem ROPS.T.451-1642/08 przestano do OPS w Zabnie
kserokopi¢ informacji dot. pobierania zasitku rodzinnego w Irlandii;
- Pismem z 15 stycznia 2009 roku, znak: OPS 8127/888/07/ZR, OPS w Zabnie przestat
umowe¢ o pracg (bez ttumaczenia) z prosba o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Umowa podpisana zostata
7 lutego 2008 roku, ale nie wynika z niej na jaki okres zostata zawarta. OPS nie podal rowniez
informacji, czy strona pobierala w Polsce swiadczenia rodzinne;
- Pismem ROPS/451-331/09 (po 10 miesiacach) wezwano stron¢ do ztozenia wyjasnien
poprzez dostarczenie niezbednych dokumentéw.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1245-1258]

Sprawa ROPS/451-753/09:
- 3 grudnia 2008 roku pismem ROPS.0.451-1069/08 poinformowano OPS w Andrychowie,
ze prawdopodobnie nie jest on organem wtasciwym do wydawania decyzji w sprawie z prosba
o podjecie krokéw zgodnie z art.23a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i przestanie akt;
- 14 stycznia 2009 roku OPS w Andrychowie poinformowal, ze dokumentacj¢ dostarczy,
gdy otrzyma od strony umowg o prace, czyli do 15 lutego 2009 roku,
- Pismem z 3 lutego 2009 roku OPS w Andrychowie, pismem OPS/SR/431/09, zwrécit si¢
o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego;
Z. akt wynika, iz strona pobierata zasitek rodzinny od 1 wrzes$nia 2006 roku do 31 sierpnia
2007 roku na 2 dzieci, wraz z dodatkami oraz zasitek rodzinny od 1 wrzes$nia 2007 roku do 31
sierpnia 2008 roku.
Decyzja z 10 marca 2008 roku wstrzymano wyptate Swiadczenia z dniem 29 lutego 2008
roku, w zwiazku z podjeciem przez me¢za strony, pracy w Norwegii od 1 marca 2008 roku. Jak
wynika z tresci ttumaczenia umowy, zawarto ja od 27 lutego 2007 roku;
- Pismem ROPS/451-753/09 z 6 listopada 2009 roku (po 9 miesiagcach od pisma OPS)
wezwano strong, na podstawie art.50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, do
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ztozenia wyjasnien niezb¢dnych do rozstrzygnigcia w sprawie, w terminie do 30 listopada
2009 roku.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1259-1270]
Sprawa ROPS/451-410/09:
- Pismem z 19 stycznia 2009 roku, znak: GOPS-SS-522/696/09, GOPS w Zabierzowie
przekazal akta sprawy z prosba o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z przekazana informacja strona
pobierata §wiadczenia do 31 sierpnia 2008 roku a dostarczyta zaswiadczenie z pazdziernika
2008 roku, potwierdzajace zatrudnienie m¢za w Irlandii;
- Pismem ROPS/451-410/09 z 6 listopada 2009 roku (po 9 miesiacach od otrzymania
dokumentéw sprawy) wezwal strong, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, do dostarczenia dokumentéw w terminie do 30 listopada 2009 roku.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1271-1274]

Sprawa ROPS/451-734/09:
- 16 lutego 2009 roku wplyngly z GOPS w Drwini dokumenty wraz z wnioskiem
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego.
- Akta zawieraly ttumaczenie zaswiadczenia o zatrudnieniu w Austrii od 1 grudnia 2007
roku oraz nie przettumaczone zaswiadczenie o zatrudnieniu od 9 wrzesnia 2004 roku do 30
listopada 2007 roku;
- Pismem ROPS/451-734/09 z 13 maja 2009 roku, zwrécono si¢ do GOPS w Drwini
o podjecie stosownych dziatan i przekazanie kompletu dokumentacji w zwiazku z faktem, iz
element koordynacji zaistniat 1 grudnia 2007 roku;
- 19 maja 2009 roku GOPS w Drwini przekazat informacjg, ze strona nie pobiera $wiadczen
w GOPS;
- Pismem z 22 czerwca 2009 roku ROPS/451-734/09, przestano pytanie do GOPS, czy
strona w okresie od 1 stycznia 2006 roku sktadata wnioski o §wiadczenia (dane do formularza
E 400);
- 29 czerwca 2009 roku wptyneto zaswiadczenie, wystawione przez GOPS w Drwini o tym,
ze strony nie sktadaty wnioskow ani o zasitek rodzinny, ani o pielegnacyjny;
- Pismem ROPS/451-734/09 z 1 lipca 2009 roku przestano do Austrii formularze E 4111 E
402 z informacja, ze toczy si¢ postgpowanie w sprawie przyznania $wiadczen od 1 lutego
2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku;
- Pismem ROPS/451-734/09 z 1 lipca 2009 roku zawiadomiono stron¢ o wszczgtym na
wniosek strony postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej prawo do zasitku
rodzinnego na okres od 1 lutego do 31 pazdziernika 2009 roku;
- Decyzja nr ROPS/451-734/09/R5 z 29 lipca 2009 roku, przyznano stronie zasilek
rodzinny na okres od 1 lutego do 31 pazdziernika 2009 roku. W decyzji nie okreslono kwoty
zasitku a w uzasadnieniu nie zawarto informacji nt. dochodu rodziny, ktéry uprawniatby
strong do otrzymania zasitku;
- 12 sierpnia 2009 roku wptyngto odwotanie strony od decyzji z 29 lipca 2009 roku,
w ktérym strona podniosta kwestie braku wysokosci zasitku oraz btedu w dacie urodzin
dziecka;
- 17 sierpnia 2009 roku wptyngto kolejne odwotanie strony od decyzji z 29 lipca 2009 roku,
w ktérym strona podniosta kwestie btednie podanego okresu zatrudnienia meza, ktéry zgodnie
z aktami zatrudniony byl za granica od 9 wrzesnia 2004 roku oraz kwesti¢ dochodéw rodziny
w 2007 roku, przewyzszajacych kryterium okre§lone ustawa o $wiadczeniach rodzinnych;
- Decyzja nr ROPS/451-734/09/R5/Z z 17 sierpnia 2009 roku, uwzgledniajac w catosci
odwotania, odméwiono przyznania stronie zasitku rodzinnego na okres od 1 lutego do 31
pazdziernika 2009 roku;
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- Pismem z 20 sierpnia 2009 roku poinformowano GOPS w Drwini, iz koordynacja
zachodzi od 9 wrze$nia 2004 roku i to Marszatek byl wtasciwy do wydania decyzji w sprawie.
Poinformowano réwniez, ze jesli GOPS wydawal w tym okresie decyzje, to wymagaja one
uniewaznienia, chociaz GOPS informowal w czerwcu 2009 roku, ze nie wydawat decyzji w
sprawie $wiadczen;
- Pismem z 3 wrze$nia 2009 roku GOPS w Drwini ponownie poinformowatl, iz w ww.
okresie nie przyznawat §wiadczen rodzinnych;
- Pismem z 10 listopada 2009 roku przekazano do Austrii formularz E 001.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1275-1290]
Sprawa ROPS/451-860/09:
- Pismem z 19 lutego 2009 roku, znak: GOPS.522-631/09, GOPS w Sieprawiu zwrdcit si¢ o
ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, przesylajac akta sprawy, w tym zaswiadczenie o zatrudnieniu w Niemczech od
grudnia 2008 roku;
- Pismem ROPS/451-860/09 z 23 pazdziernika 2009 roku (po 8 miesiacach od otrzymania
dokumentéw), wezwano strong, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, do dostarczenia dokumentéw w terminie do 30 listopada 2009 roku.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1291-1294]

Sprawa ROPS/451-1346/09:
- Pismem z 6 marca 2009 roku, znak: OPS-SR/27/09, OPS w Grédku n. Dunajcem zwrdcit
si¢ o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, przesytajac wniosek o zasitek rodzinny, w tym informacje o
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w Niemczech. OPS zaznaczyl, ze strona nie
wystepowata wczesniej o §wiadczenia rodzinne;
- Pismem ROPS/451-1346/09 z 18 wrzesnia 2009 roku (po 6 miesiacach od otrzymania
dokumentéw), wezwano strong, na podstawie art.50 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, do dostarczenia dokumentéw w terminie 14 dni;
- 7 pazdziernika 2009 roku wptynety dokumenty od strony, potwierdzajace ze maz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Niemczech od 6 grudnia 2005 roku;
- Pismem z 9 pazdziernika 2009 roku poinformowano OPS, Ze element koordynacji
zaistnial od 6 grudnia 2005 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1295-1316]

Sprawa ROPS/451-44/09:
- Pismem z 6 stycznia 2009 roku, znak: 821/12544/2009 r., UM Rabka-Zdrdj przestat
dokumentacj¢, w tym o$wiadczenie strony o podjgciu przez meza pracy za granica z prosba
o wstrzymanie wyptaty zasitku od listopada 2008 roku i potwierdzenie zatrudnienia meza od
kwietnia 2006 roku wraz z zgoda na uchylenie §wiadczen od maja 2006 roku;
- 5 lutego 2009 roku wptyngto pismo megza strony o przyspieszenie sprawy, z uwagi na fakt,
iz od kwietnia 2008 roku nie pracuje juz za granica i rodzina nie ma $rodkéw do zycia;
- Pismem ROPS/451-44/09 z 12 lutego 2009 roku wystapiono do strony do dostarczenie
dokumentéw w terminie 30 dni;
- Pismem ROPS/451-44/09 z 12 lutego 2009 roku zwrécono si¢ do UM w Rabce-Zdroju
o przestanie dokumentacji za okres 2005/2006;
- 27 lutego 2009 roku do ROPS wptyneta oczekiwana dokumentacja za okres 2005/2006
roku;
- 13 marca 2009 roku maz strony dostarczyl wymagana dokumentacjg, podajac telefon
kontaktowy na wypadek innych brakéw;
- 27 kwietnia 2009 roku wptynety kolejne dokumenty w sprawie;
- 11 maja 2009 roku pracownik ROPS sporzadzit notatk¢ w sprawie dochoddéw rodziny;
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- Pismem ROPS/451-44/09 z 28 maja 2009 roku, poinformowano UM Rabka-Zdréj, iz
koordynacja zachodzita w okresach: od 20 marca do 18 sierpnia 2006 roku, od 3 pazdziernika
2006 roku do 6 lipca 2007 roku oraz od 15 stycznia do 4 kwietnia 2008 roku i w zwiazku
ztym w okresach nie podlegajacych koordynacji wilasciwym jest UG Rabka-Zdrdj.
Poproszono rowniez o dokumentacj¢ za okres 2005/2006 1 2006/2007;
- Pismem ROPS/451-44/09 z 28 maja 2009 roku zawiadomiono stron¢ o wszczgciu na
wniosek strony postgpowaniu w sprawie ustalenia prawa do zasitku w okresach od 1 kwietnia
do 18 sierpnia 2006 roku i od 1 listopada 2006 roku do 6 lipca 2007 roku i uprawnieniu strony
do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym:;
- 8 czerwca 2009 roku wptyneto pismo UG Rabka-zdrdj dot. dat i wysokosci wyptaconych
Swiadczen;
- 31 lipca 2009 roku strona ztozyta o§wiadczenie, ze nie pobierali $wiadczen w Anglii;
- Pismem ROPS/451-44/09 z 6 sierpnia 2009 roku, poinformowano strong o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do 5 listopada 2009 roku oraz o uprawnieniu do zapoznania si¢ z
aktami sprawy;
- Pismem ROPS/451-44/09 z 21 sierpnia 2009 roku, poinformowano UM Rabka-Zdréj, ze
decyzja Burmistrza Miasta Rabka-Zdr6j z 15 wrzesnia 2005 roku winna zosta¢ uchylona od
dnia 20 marca 2006 roku, czyli od momentu zaistnienia koordynacji;
- Pismem z 27 sierpnia 2009 roku UM Rabka-Zdrdj poinformowat o zmianie decyzji
iuchyleniu §wiadczen od 20 marca 2006 roku oraz o wystapieniu do SKO w sprawie
uchylenia decyzji Burmistrza;
Do dnia kontroli nie otrzymano informacji z UM Rabka-Zdrdj o tym, czy decyzje zostaly
uniewaznione. ROPS nie poinformowat réwniez strony o tym, ze post¢gpowanie jest nadal
w toku a winno si¢ zakonczy¢ do 5 listopada 2009 roku.
[Dowadd: akta kontroli, Tom III, str. 1317-1328]

Sprawa ROPS/451-5617/08:
- 22 lipca 2008 roku do ROPS wptynat wniosek o ustalenie praw do zasitku rodzinnego na
4 dzieci wraz z dodatkami. W aktach zamieszczono zas$wiadczenie potwierdzajace
zatrudnienie w Austrii od 7 listopada 1990 roku;
- 30 wrzesnia 2008 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przekazato zgodnie
z wlasciwoscia formularz E 411;
- 12 listopada 2008 roku pracownik ROPS sporzadzit notatke stuzbowa o tym, ze strona nie
pobierata swiadczen z GOPS w Gorlicach;
- Decyzja nr ROPS/451-5617/08 z 18 wrzesnia 2008 roku nie przyznano zasitku rodzinnego
na okres od 1 wrzesnia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku z uwagi na przekroczenie
dochodow;

W nagtéwku obu decyzji z 4 sierpnia 2008 roku zamiast oznaczenia organu widnieje
okragta piecze¢¢ o tresci ,,Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej zastosowano niejednolite zapisy dotyczace publikatoréw, raz jest to
zapis ,,(Dz.U. Nr 228 poz.2255 =z pdzniejszymi zmianami) a innym razem
,»(Dz.U.2006.130.903)”. Podano nieprawidlowy tytut rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzje nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych
oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne, ktdérych nie przywotano w
podstawie prawnej, podajac jednocze$nie nieprawidtowa nazwe Decyzji, a w odniesieniu do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, publikator bez zaznaczenia zmian w ww.
rozporzadzeniu.
- Pismem ROPS/451-5617/08 z 28 maja 2009 roku (po 8 miesigcach od wydania decyzji)
zawiadomiono strong 0 wszczeciu postgpowania w sprawie zmiany decyzji z dnia 18 wrzesnia
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2008 roku w czesci dotyczacej okresu odmowy przyznania §wiadczenia o uprawnieniu do
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym,;
- Decyzja nr ROPS/451-5617/A/08 z 27 lipca 2009 roku zmieniono decyzje ROPS/451-
5617/08 z 18 wrzesnia 2008 roku poprzez wydluzenie okresu, na ktéry wydano
rozstrzygnigcie do 31 pazdziernika 2009 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1329-1342]

Sprawa ROPS/451-6166/07, ROPS/451-6380/08:
- pismem z 22 lutego 2008 roku, znak: GOPS.525-89/2007-08, GOPS w Gdowie przekazat
komplet dokumentéw na okres 2006/2007 wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego i1 dodatkéw oraz decyzje GOPS o przyznaniu zasitku pielggnacyjnego na dziecko
wraz z dokumentami;
- Decyzja nr ROPS/451-6166/A/07 z 21 kwietnia 2008 roku nie przyznano zasitku na
2 dzieci na okres od 1 stycznia 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku.

W nagtéwku decyzji zamiast oznaczenia organu widnieje okragta piecz¢é o tresci
»Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej podano nieprawidtowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzje nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych,
podajac jednoczesnie nieprawidtowa nazwe Decyzji.
W uzasadnieniu przywotano réwniez Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 27
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia
rodzinne (Dz. U. Nr 213, poz. 2162) — uchylone z dniem 30 czerwca 2005 roku;
- Decyzja nr ROPS/451-6166/B/07 z 21 kwietnia 2008 roku przyznano zasitek
pielggnacyjny na dziecko na okres od 1 stycznia 2007 roku do 19 stycznia 2014 roku.

W nagtéwku decyzji zamiast oznaczenia organu widnieje okragta piecz¢é o tresci
»Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej podano nieprawidtowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu zawarto informacje o tresci: ,,Uznaje sie, ze przyznane decyzjq ROPS nr
ROPS/451-6166/B/07 swiadczenia rodzinne zostanq zaliczone na poczet Swiadczen
wyptaconych przez GOPS w Gdowie na podstawie decyzji nr GOPS.8127/A-42/04 w okresie
zasitkowym od 01.01.2007 r. do 31.08.2007 r.”.
W zwiazku z faktem, iz decyzja w catosci uwzglednia zadanie strony, odstapiono od jej
uzasadnienia;
- Pismem ROPS/451-6166/07 z 21 maja 2008 roku zwrécono si¢ do GOPS w Gdowie
o podanie kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami w okresie od 1 stycznia
2007 roku;
- Pismem z 18 czerwca 2008 roku, znak: GOPS.525-89/2007-08, GOPS w Gdowie
przekazal informacje o kwocie $wiadczen wyptaconych w okresie od 1 stycznia 2007 roku do
31 stycznia 2008 roku. Zwrdcit si¢ réwniez z pytaniem o to, za jaki okres GOPS w Gdowie
ma dokona¢ wyréwnania zasitku pielgegnacyjnego, skoro strona pobierata go w GOPS do
31 stycznia 2008 roku;
W aktach brak odpowiedzi ROPS na pytanie zawarte w ww. piSmie GOPS;
- Pismem z 26 sierpnia 2008 roku zawiadomiono stron¢ 0 Wszczgciu postgpowania
w sprawie wydania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego w okresie od 1 stycznia
2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku;
- 29 wrzesnia 2008 roku strona o§wiadczyta, ze matzonek nie pobierat i nie pobiera zadnych
swiadczen w Wielkiej Brytanii;
- Decyzja nr ROPS/451-6380/08 z 25 listopada 2008 roku ustalono wysoko$¢ nienaleznie
pobranych §wiadczen z tytulu decyzji GOPS/522-84/446/06 z dnia 18 wrzes$nia 2006 roku
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w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku. Brak potwierdzenia przestania
ww. decyzji do GOPS w Gdowie. Z akt wynika, ze GOPS otrzymat ja dopiero 4 czerwca 2009
roku;

- Decyzja nr ROPS/451-6166/C/07 z 25 listopada 2008 roku uzupetniono decyzje
ROPS/451-6166/B/07 ,, Poprzez uznanie Pani (...), przyznanego decyzjq ROPS nr ROPS/451-
6166/B/07 zasitku pielegnacyjnego na poczet zasitku wyptaconego w okresie od 01.01.2007 r.
do 31.01.2008 r. na mocy decyzji GOPS.8127/A-42/04 przez GOPS w Gdowie.”.

Zgodnie z Art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,Decyzja ostateczna, na
mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, lub przez organ wyzszego
stopnia, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje
si¢ odpowiednio.”.

- 17 grudnia 2008 roku strona przestata prosbg o roztozenie na raty kwoty przyznanej do
zwrotu, dot. nienaleznie pobranych $wiadczen. W tym samym dniu zlozyla réwniez
oswiadczenie, ze nie bedzie si¢ odwotywac od decyzji nr ROPS/451-6166/C/07 z 25 listopada
2008 roku;

- 30 stycznia 2009 roku (po 1,5 miesiagca od wptynigcia wniosku) pismem ROPS/451-
6380/08 zwrocono si¢ do GOPS w Gdowie o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego
w zwiazku z wnioskiem strony o rozratowanie dtugu i umorzenie odsetek;

- 17 lutego 2009 roku GOPS w Gdowie przekazal do ROPS wywiad §rodowiskowy;

- Pismem z 23 marca 2009 roku GOPS w Gdowie zwrdcil si¢ z pytaniem o sprostowanie
decyzji, bowiem do tej pory nie otrzymat ww. sprostowania z 25 listopada 2008 roku. Jak
wynika z notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownika GOPS, 14 stycznia 2009 roku
w rozmowie telefonicznej pracownik ROPS przekazat informacj¢, ze decyzja ROPS/451-
6166/B/07 z 21 kwietnia 2008 roku zostata btednie wydana i wymaga sprostowania i nalezy
wstrzymac si¢ z jej wykonaniem, notatka z 18 marca 2009 roku informuje, iz w tym dniu
pracownik ROPS ponownie potwierdzit ww. informacjg;

- 28 maja 2009 roku wptywa kolejna prosba strony (z 27 maja 2009 roku) o umorzenie
odsetek od kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen, bo postgpowanie toczy si¢ od 2 lat i
wyjasnienie dlaczego nie wyplacany jest zasitek pielegnacyjny na dziecko od lutego 2008
roku;

- Pismem z 28 maja 2009 roku zawiadomiono strong¢ o wszczgciu postgpowania w sprawie
uchylenia za zgoda strony decyzji z 21 kwietnia 2008 roku ROPS/451-6166/B/08. W aktach
oswiadczenie strony z 27 maja 2009 roku o zgodzie na jej uchylenie;

- Pismem 12 czerwca 2009 roku GOPS w Gdowie zwrdcit si¢ z pytaniem o prawomocnos¢
decyzji z 25 listopada 2008 roku, ktéra otrzymat 4 czerwca 2009 roku;

- Pismem ROPS/451-6380/08 z 22 czerwca 2009 roku udzielono stronie odpowiedzi na
pismo z 27 maja 2009 roku. Stwierdzono w nim, ze od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji
z 21 kwietnia 2008 roku, czyli od 13 maja 2008 roku do dnia wyrazenia przez stron¢ zgody na
jej uchylenie, nie podejmowano innych czynnosci w celu wyeliminowania decyzji z obrotu
prawnego. Strona si¢ nie odwotywala, zatem decyzja podlegata wykonaniu i GOPS mdgt ja
realizowaé. Tymczasem z dokumentéw wynika, ze w styczniu i marcu 2009 roku pracownik
ROPS stwierdzit, ze decyzji nie nalezy wykonywa¢ a GOPS nie otrzymat decyzji z 25
listopada 2008 roku, ponadto nie otrzymat odpowiedzi na swoje pismo z 18 czerwca 2008
roku, w ktérym zwracat si¢ o wyjasnienie sprawy przyznanego zasitku pielggnacyjnego;

W zwiazku ze stanowiskiem wyrazonym przez ROPS w piSmie z 22 czerwca 2009
roku, skierowanym do strony, kontrolujacy otrzymali wyjasnienia o tresci: ,, Pismem z dnia 18
czerwca 2008 r., w zw. 7 decyzjq ROPS znak: ROPS/451-6166/B/07 z dnia 21 kwietnia 2008
r., GOPS w Gdowie zwrocit sie do ROPS w Krakowie m.in. z zapytaniem za jaki okres GOPS
ma dokonac¢ wyrownania zasitku pielegnacyjnego. Prosba o wyjasnienia wynikata z zapisu
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uzasadnienia do decyzji ROPS/451/6166/B/07 z dnia 21 kwietnia 2008 r., iz: ,,uznaje sie, Ze
przyznane decyzjq ROPS nr ROPS/451/6166/B/07 swiadczenia rodzinne zostanq zaliczone na
poczet swiadczen wyptaconych przez GOPS w Gdowie na podstawi decyzji nr GOPS.8127/A-
42/04 w okresie zasitkowym od 01.01.2007r. do 31.08.2007r.”

W zwiqzku z tym, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.,
GOPS wyptacat Pani Matgorzacie Lewandowskiej, m.in. Swiadczenia z tytutu realizacji
wtasnej decyzji Nr GOPS.8127/A-42/04, ktora zostata uchylona od dnia
1 stycznia 2007 r., decyzjq Wojta Gminy Gdow z dnia 14 lutego 2007 r. (znak: GOPS.522-
89/14/09), co zostato potwierdzone m.in. pismem GOPS z dnia 18 czerwca 2008 r. do
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie oraz z uwagi na przyznanie, decyzjq
Z-cy Dyrektora ROPS z dnia 21 kwietnia 2008 r., zasitku pielegnacyjnego na ten sam okres,
tj. od 1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2014 r., przedmiotowy zapis zostat wprowadzony do
uzasadnienia decyzji dla podkreslenia, ze Swiadczenia wyptacone przez gmine w tym okresie
tytutu zasitku pielegnacyjnego, ze wzgledu na przyznanie swiadczenia w tym samym okresie
przez ROPS, nie majq charakteru nienaleznie pobranych swiadczen.

W/w charakter zapisu w uzasadnieniu do decyzji Nr ROPS/451/6166/B/07, znalazt
przetozenie na pozniejsze rozstrzygnieciu w decyzji Nr ROPS/451-6166/C/07 z dnia 25
listopada 2008 r. oraz w decyzji Nr ROPS/451-6380/08 7 dnia
25 listopada 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci nienaleznie pobranego swiadczenia. Na
ustalong kwote nienaleznie pobranego swiadczenia sktadata sie wytqcznie kwota okreslona w
pismie GOPS 7 dnia 18 czerwca 2008 r., jako kwota wyptacona w okresie od 1 stycznia 2007
r. do 31 sierpnia 2007 r. z tytutu zasitku rodzinnego.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie w zZadnym z pism nie informowat
GOPS-u w Gdowie o koniecznosci ,,wyrownania” zasitku pielegnacyjnego. Zgodnie 7 zapisem
art. 21 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, Swiadczenia rodzinne przyznane decyzjq
wydana przez marszatka wojewodztwa wyptaca organ wtasciwy, zatem na skutek
prawomocnej decyzji, Swiadczenia winny by¢ wyptacane przez Wojta Gminy Gdow przez caty
okres wskazany w decyzji. Przedmiotowy zapis w uzasadnieniu decyzji ROPS/451/6166/B/07 z
dnia 21 kwietnia 2008 r., nie powinien mie¢ wptywu na jej realizacje przez Gmine.

Informacje mogqce wskazywac na fakt, iz pracownik ROPS-u w rozmowie telefonicznej
z pracownikiem GOPS-u w Gdowie, poinformowat go, ze w zwiqzku z btednq decyzjqa Nr
ROPS/451-6166/B/07 nie nalezy jej realizowac, zostaty zawarte wylqcznie w notatkach
stuzbowych sporzqdzonych przez pracownika GOPS w Gdowie w dniach 14 stycznia 2009 r. o
18 marca 2009 r. przekazanych do ROPS wraz z pismem z dnia 25 marca 2009 r. (data
wptywu).

Pani Agnieszka Nowowiejska, ktora zostata wskazana w w/w notatkach jako osoba
udzielajqca informacji o wstrzymaniu realizacji decyzji w chwili obecnej nie jest juz
pracownikiem ROPS-u.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze po przekazaniu przez GOPS w Gdowie informacji,

wskazujqcych na koniecznos¢ podjecia dziatan zmierzajqcych do uchylenia decyzji Nr
ROPS/451-6166/B/07 z dnia 21 kwietnia 2008 r., ROPS z urzedu wszczaqt postepowanie w
sprawie. Na uchylenie w/w decyzji i ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 27 maja 2004 r.,
strona wyrazita zgode sktadajqc odpowiednie oswiadczenie. Decyzja w sprawie uchylenia
decyzji Nr ROPS/451-6166/B/07 z dnia 21 kwietnia 2008 r. w brzmieniu ustalonym decyzjq
Nr ROPS/451-6166/C/07 7 dnia 25 listopada 2008 r., zostata wydana w dniu 22 czerwca 2009
r., zas decyzja w sprawi przyznania Marcelowi Lewandowskiemu zasitku pielegnacyjnego,
w dniu 9 lipca 2009 r.”’;
- Decyzja nr ROPS/451-6166/B/07/U z 22 czerwca 2009 roku uchylono ,,w catosci za
zgodq strony decyzje z dnia 21.04.2008 r. nr ROPS/451-6166/B/07 w brzmieniu ustalonym
decyzjq 7z dnia 25.11.2008 r. nr ROPS/451-6166/C/07”. w uzasadnieniu nie podano przyczyn,
dla ktérych nalezato uchyli¢ ww. decyzje;
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- 22 czerwca 2009 roku zawiadomiono stron¢ o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w kwestii
zebranych dowodéw w zwiazku z postgpowaniem o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego;
- 24 czerwca ROPS odpisat do GOPS w Gdowie, ze decyzj¢ z 25 listopada 2009 roku
strona otrzymata 11 grudnia 2008 roku i nie odwotata si¢ od niej;
- 2 lipca 2009 roku do ROPS wptyn¢to pytanie GOPS odnos$nie wykonania decyzji dot.
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych;
- Decyzja nr ROPS/451-6166/E/07 z 9 lipca 2009 roku przyznano dziecku zasilek
pielegnacyjny w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 stycznia 2014 roku;
- 13 lipca 2009 roku poinformowano GOPS w Gdowie, iz prowadzone przez ROPS
postgpowanie w sprawie rozlozenia na raty naleznosci, nie powinno mie¢ wplywu na
prowadzone przez GOPS postgpowanie egzekucyjne;
- 15 lipca 2009 roku (po 7 miesiacach od wptynigcia wniosku) zawiadomiono strong
o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy roztozenia na raty kwoty podlegajacej zwrotowi,
zuwagi na konieczno$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie uchylenia decyzji nr
ROPS/451-6166/B/07 i ROPS/451-6166/C/07 dot. zasitku pielegnacyjnego;
- Pismem z 20 lipca 2009 roku GOPS w Gdowie poinformowal, iz wyptacil swiadczenia
przyznane decyzja z 9 lipca 2009 roku za okres od 1 lutego 2008 roku do 30 czerwca 2009
roku a reszte wyptaci GOPS w Bochni, gdyz strona zmienita miejsce zamieszkania.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1343-1378 i Tom IV, str. 1971,1977-1978]

Sprawa ROPS/451-5159/08:
- 8 lipca 2008 roku do ROPS wptynat wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
1 dodatkow na 1 dziecko wraz z dokumentami;
- Decyzja nr ROPS/451-5159/08 z 17 wrze$nia 2009 roku nie przyznano zasitku rodzinnego
na okres od 1 wrzesnia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku z uwagi na przekroczenie
dochodu.

W nagtéwku decyzji zamiast oznaczenia organu widnieje okragta piecz¢é o tresci
»Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej podano nieprawidtowy tytul rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzje nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych,
podajac jednoczesnie nieprawidlowa nazwe Decyzji;
- Pismem z 28 maja 2009 roku zawiadomiono strong o wszczgciu z urzedu postgpowania
w sprawie zmiany decyzji z 17 wrze$nia 2008 roku w czgs$ci dot. okresu odmowy
Swiadczenia;
- Decyzja nr ROPS/451-5159/A/08 z 13 lipca 2009 roku zmieniono decyzj¢ ROPS/451-
5159/08 z 17 wrzes$nia 2008 roku poprzez przedtuzenie do dnia 31 pazdziernika 2009 roku,
okresu na jaki wydano rozstrzygni¢cie w przedmiocie przyznania zasitku rodzinnego na
dziecko.
W pouczeniu decyzji umieszczono zapis o tresci: ,,Zgodnie z art.25 ust.l ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, osoba, na wniosek ktorej przyznano swiadczenie, obowiqzana
jest do niezwtocznego powiadomienia organu wyptacajqcego Swiadczenia rodzinne,
o wystagpieniu wszelkich zmian majqcych wptyw na prawo do zasitku pielegnacyjnego.”.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1379-1390]

Sprawa ROPS/451-158/08:
- Pismem z 21 grudnia 2007 roku, znak: MOPS/8127/531/SR/2007, MOPS w Mszanie
Dolnej zwrécit si¢ do ROPS z pytaniem, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji;
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- Pismem ROPS/451-158/08 z 27 lutego 2008 roku poinformowano MOPS, ze koordynacja
zachodzi od 14 listopada 2005 roku do 6 lipca 2007 roku i decyzje MOPS nalezy uchyli¢ za
okres od 1 grudnia 2005 roku do 31 lipca 2007 roku;
- 11 marca 2008 roku MOPS w Mszanie Dolnej przekazal informacje o wysokosci
pobranych §wiadczen w ww. okresie wraz z odsetkami;
- Postanowieniem z 11 marca 2008 roku MOPS przekazat wniosek strony wraz
z dokumentacja sprawy;
- Pismem z 21 kwietnia 2008 roku ROPS/451-158/08, zwrécono sie¢ do MOPS
z informacja, ze decyzje nalezato uchyli¢ w terminach od 1 grudnia 2005 roku do 31 sierpnia
2006 roku oraz od 1 wrzesnia 2006 roku do 31 lipca 2007 roku oraz prosba o ponowne
przestanie wniosku i podanie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen;
- Pismem ROPS/451-158/08 wezwano strong o dostarczenie niezb¢dnych dokumentéw
w terminie 30 dni;
- 15 maja 2008 roku wpltywa informacja z MOPS o nienaleznie pobranych $wiadczeniach
oraz postanowienie o sprostowaniu btedéw pisarskich;
- 26 maja 2008 roku wptywaja dokumenty przestane przez strong;
- Decyzja nr ROPS/451-158/08 z 26 sierpnia 2008 roku odmdéwiono stronie przyznania
zasitku na 2 dzieci na okres od 1 grudnia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku.

W nagtéwku decyzji, zamiast oznaczenia organu, widnieje okragta piecze¢ o tresci
»Wojewddztwo Matopolskie”.
W podstawie prawnej zastosowano niejednolite zapisy dotyczace publikatoréw, raz jest to
zapis ,,(Dz.U. Nr 228 poz.2255 =z pdzniejszymi zmianami) a innym razem
,»(Dz.U.2006.130.903)”. Podano nieprawidlowy tytut rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72.
W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na Decyzj¢ nr 207 z 7 kwietnia 2006 r. dotyczaca
interpretacji art.76 i 79 ust.3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art.10 ust.1
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 dotyczacych kumulacji §wiadczen i zasitkéw rodzinnych
oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne, ktdérych nie przywotano w
podstawie prawnej, podajac jednoczes$nie nieprawidtowa nazwe Decyzji, a w odniesieniu do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, publikator bez zaznaczenia zmian w ww.
rozporzadzeniu;
- Pismem z 26 sierpnia 2008 roku zwrécono si¢ do strony o dostarczenie informacji nt.
$wiadczen pobieranych za granica;
- Pismem z 22 wrzesnia 2008 roku zawiadomiono stron¢ O Wwszczgciu postgpowania
z urz¢du w sprawie ustalenia wysokos$ci nienaleznie pobranych §wiadczen;
- 13 pazdziernika 2008 roku wplywa odpowiedz strony wraz z ttumaczeniem decyzji
przyznajacej $wiadczenie w Irlandii;
- Decyzja nr ROPS/451-158/08/N z 20 pazdziernika 2008 roku ustalono wysokos$¢
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 grudnia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku.
W uzasadnieniu zawarto informacj¢ o tresci: ,,Z dostarczonych dokumentow wynika, Ze za
granicq przyznane byty swiadczenia rodzinne od 01.01.2006 r., z ktorych potrqcana byta
kwota zasitkow pobieranych w Polsce, a wiec swiadczenia wyptacone od 01.01.2006 r. do
31.08.2006 r., nalezy uznac za zwrocone.”.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1391-1400]

Sprawa ROPS/451-2525/08:
- Pismem z 16 listopada 2007 roku, GOPS w Wojniczu zwrécit si¢ do ROPS z pytaniem,
czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji;
- Pismem z 17 stycznia 2008 roku poinformowano GOPS w Wojniczu o tym, ze element
koordynacji zaistnial od 1 maja 2007 roku;
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- 25 marca 2008 roku do ROPS wptyngto postanowienie GOPS w Wojniczu o przekazaniu
wg wlasciwo$ci dokumentacji w sprawie ustalenia prawa do zasitku rodzinnego;
- Decyzja nr ROPS/451-8636/07 z 15 maja 2008 roku, nie przyznano zasitku rodzinnego na
okres od 1 maja 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku z uwagi na fakt, iz wnioskodawca od
1 maja 2007 roku przebywat i byt aktywny zawodowo na terenie Norwegii.
W nagléwku decyzji, zamiast oznaczenia organu, widnieje okragta piecze¢ o tresci
»Wojewddztwo Malopolskie”. W podstawie prawnej przywotano nieprawidlowy tytul
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72;
- Pismem z 29 lipca 2008 roku zawiadomiono strong¢ o wszczgciu postgpowania w sprawie
nienaleznie pobranych §wiadczen;
- Pismem z 28 sierpnia 2008 roku strona poinformowal, ze ztozyta wniosek w Norwegii ale
do dnia dzisiejszego nie uzyskata odpowiedzi;
- Decyzja nr ROPS/451-2525/08 z 29 sierpnia 2008 roku ustalono wysoko$¢ nienaleznie
pobranych §wiadczen w okresie od 1 maja 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
Sentencja decyzji otrzymata brzmienie: ,, Ustalam wysokos¢ nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych z tytutu decyzji Nr GOPS 8127/1151/06/07 z dnia 17.10.2006 r. w kwocie 256,00
7t za okres 01.05.2007 r. do 31.08.2007 r. Naleznos¢ prosze wptaci¢ w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji na konto Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wojniczu o
numerze: (...)”. W decyzji nie przypisano do zwrotu odsetek od ww. kwoty.

Zgodnie z brzmieniem art.30 ust.8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, obowiazujacym
w chwili wydania decyzji: ,,Kwoty §wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja
zwrotowi tacznie z ustawowymi odsetkami na podstawowy rachunek bankowy gminy.
Odsetki sa naliczane od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym
osoba przestata by¢ uprawniona do §wiadczen rodzinnych.”.
- 13 pazdziernika 2008 roku GOPS w Wojniczu poinformowat o tym, ze strona 17 wrze$nia
2008 roku uregulowata nalezno$¢ w wysokosci 256,00 zt;
- 20 pazdziernika 2008 roku strona przekazata do ROPS kserokopie dowodu wptlaty.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1401-1404]

Sprawa ROPS/451-2143/08:
- Pismem ROPS.T.451-576/07 z 12 grudnia 2007 roku zwrdécono si¢ do strony
o przedtozenie dokumentéw niezbednych do wypetnienia formularzy E 401 i E 001;
- Pismem z 4 marca 2008 roku, GOPS w Drwini zwrécit si¢ do ROPS z pytaniem, czy
w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji. Z dokumentéw wynika, ze prace za
granica strona podjeta 25 maja 2007 roku;
- Pismem ROPS/451-2143/08 z 28 kwietnia 2008 roku poinformowano GOPS, ze element
koordynacji powstat od 25 maja 2007 roku i decyzje nalezy uchyli¢ od 1 czerwca 2007 roku;
- Pismem z 27 maja 2008 roku, znak: GOPS 070/53/2008, GOPS w Drwini przestat akta
sprawy wraz z podaniem kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen;
- Pismem ROPS/451-2143/08 z 8 wrzesnia 2008 roku (po uplywie 3 miesigcy) wezwano
stron¢ do dostarczenia dokumentow w terminie 30 dni;
- 30 wrzesnia i 3 listopada 2008 roku wptyngly do ROPS oczekiwane dokumenty;
- 1 lipca 2009 roku (po 8 miesiacach) zawiadomiono strong o wszczgciu postgpowania, na
wniosek strony, o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego;
- Pismem ROPS/451-2143/08 z 1 lipca 2009 roku zwrécono si¢ do GOPS o informacje nt.
kwoty i terminéw wyplaty §wiadczen;
- 7lipca 2009 roku GOPS w Drwini przekazat ww. informacje;
- 13 lipca 2009 roku strona zapoznata si¢ z aktami sprawy w siedzibie ROPS;
- Decyzja nr ROPS/451-2143/08 z 17 lipca 2009 roku przyznano stronie zasitek rodzinny na
3 dzieci wraz z dodatkiem na okres ,,od 01.06.2007 r. do 30.06.2007 r.” 1 odmoéwiono
przyznania §wiadczen na okres ,,od 1.06.2007 r. do 31.08 2007 r.”’;
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- Decyzja nr ROPS/451-2143/08/A z 17 lipca 2009 roku zmieniono decyzje ROPS/451-
2143/08 odmawiajac §wiadczen na okres od 1 lipca 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1405-1418]

Sprawa ROPS/451-2908/08:
- 26 lutego 2007 roku MPiPS przekazato wg wiasciwosci formularz E 411 nadestany
z Niemiec;
- Pismem ROPS/451-8916/07 z 8 grudnia 2007 roku wystapiono do strony, w zwiazku
z wnioskiem zlozonym w Niemczech, o dostarczenie dokumentéw w celu wypelnienia
formularza E 411;
- 17 grudnia 2007 roku UM Krakowa przekazal do ROPS pismo bylego mgza strony
0 przyspieszenie sprawy z uwagi na mijajacy termin uzupeinienia dokumentéw za granica;
- 19 grudnia 2007 roku zwrécono sig do strony o przediozenie dokumentéw niezb¢dnych do
wypetnienia formularza E 401;
- 26 lutego 2008 roku do ROPS wptyn¢to kolejne pismo bylego meza o przyspieszenie
sprawy i podnoszace fakt utrudniania mu przez byta zong otrzymania §wiadczen za granica, co
bedzie miato wptyw na wywiazywanie si¢ przez niego z obowiazku alimentacyjnego;
- 2 kwietnia 2008 roku do ROPS wptywa kolejne pismo w sprawie uptywu terminu
dostarczenia formularzy E 401 1 E 411;
- 7 kwietnia 2008 roku do Niemiec przestano formularz E 401 i E 411 z adnotacja o tresci:
,ROPS w Krakowie nie moze udzieli¢ informacji poniewaz Pani (...) nie dostarczyta
dokumentow niezbednych do wypetnienia formularza E 401 (E411). Pan (...) nie toZy na
utrzymanie dzieci. Pani (...) obawia sie, ze pieniqdze nie bedq przekazywane na dzieci.”.
- 10 pazdziernika 2008 roku strona przesyta dokument i zgodg¢ na przesytanie §wiadczen na
konto cérki. Do Niemiec przekazano formularz E 401 z adnotacja o tresci: ,, W obawie przed
niewtasciwym wykorzystaniem ewentualnie przyznanych swiadczen rodzinnych w Niemczech
dla Pana (...) na dzieci Pani (...) zwrdcita sie z prosbq do naszego urzedu o przeniesienie
wyptaty swiadczen do Polski na konto corki (...) zgodnie z art.75 ust.2 rozp. 1408/71 (...)”;
- 26 stycznia 2009 roku skierowano pismo do UM Krakowa w sprawie pobierania
Swiadczen rodzinnych przez strong, na ktére odpowiedz wptyngla 5 lutego 2009 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1419-1444]

Sprawa ROPS/451-19/09/RS:
- Whniosek o zasitek rodzinny wraz z dodatkami na okres zasitkowy 2008/2009 strona ztozyta
w dniu 5 stycznia 2009 roku, takze w tym dniu wplyngty druki formularzy E401 i E411;
- Wydano decyzje¢ nr ROPS/451-19/09/RS z dnia 18 lutego 2009 roku odmawiajaca
przyznania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami ze wzgledu na przekroczenie kryterium
dochodowego dla rodziny;
dokumentéw w zwiazku z formularzami E4101 E411;
- Strona doniosta dokumenty 22 kwietnia 2009r. W dniu 13 maja 2009r. wypelniono
formularze.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1445-1457]

Sprawa ROPS/451-1471/09:
- Z Urzedu Gminy w Tokarni w dniu 4 maja 2009r. wplyngto do ROPS postanowienie
dotyczace ustalenia od kiedy zachodzi koordynacja wraz z dokumentacja strony i wnioskami
o zasitek rodzinny i pielggnacyjny. Okreslono, iz maz strony podjat pracg od 16 kwietnia 2009
r.;
- Brak odpowiedzi ROPS na pismo;
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- Ponownie Urzad Gminy Tokarnia w dniu 10 sierpnia 2009 r. w nawiazaniu do powyzszego
pisma przestal wniosek o ustalenie prawa do pielggnacyjnego (z 30 lipca 2009r.), zataczajac
wniosek strony wraz z kserokopia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, oswiadczeniem
iz nie pobiera §wiadczenia za granica;
- ROPS po 2 i ¥2 miesiacach w dniu 28 pazdziernika 2009 r. przestat wezwanie do strony
o zlozenie wyjasnien. Brak dalszego postgpowania.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III str. 1459-1473, Tom IV, str. 1895]

Pracownicy ROPS zlozyli wyjasnienia o nastgpujacej tresci: ,,W zwiqzku z prosbq
zdnia 2 listopada 2009 r. o wyjasnienie nieterminowego postepowania w sprawach
ROPS/451-33/09,  ROPS/451-21/09/R5,  ROPS/451-15/09/R5,  (ROPS/451-1471/09),
(ROPS/451-1018/09), (ROPS/451-1494/09), (ROPS/451-2005/09), (ROPS/451-38/09),
uprzejmie wyjasniam, ze wobec znacznej liczby naptywajqcych spraw oraz skomplikowanego
ich charakteru, nie jest mozliwe dochowanie terminéw w czesci prowadzonych spraw.

[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1901]

Sprawa ROPS/451-1081/09/R4:
- Urzad Miasta Krakowa przestat do ROPS w dniu 13 marca 2009 roku prosbe
0 rozstrzygnigcie w sprawie, czy maja zastosowanie przepisy w zakresie koordynacji wraz
z aktami sprawy.
- Po uptywie 6 miesiecy ROPS w dniu 30 pazdziernika 2009 roku przestal wezwanie do
strony o ztozenie wyjasnien w sprawie. Brak dalszego postgpowania.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III str. 1475-1477, Tom IV, str. 1895, 1901]

Sprawa ROPS/451-1069/09:
- Kierownik GOPS w Limanowej przestat w dniu 12 marca 2009 roku pismo z prosba o
zajecie stanowiska czy zachodzi koordynacja w sprawie o przyznanie zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka wraz z dokumentacja.
- ROPS po 7 miesiacach w dniu 30 pazdziernika 2009 roku przestat pismo do GOPS
informujace, iz nie maja zastosowania przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego z uwagi na fakt, iz jednorazowa zapomoga z tytutlu urodzenia dziecka jest
swiadczeniem nie objetym koordynacja.
[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str.1479-1481]

Sprawa ROPS/425-4716/08:
- MOPS w Myslenicach przekazal do ROPS pismo w dniu 9 czerwca 2008 roku z prosba
o ustalenie od kiedy zachodzi koordynacja;
- 28 sierpnia 2008 roku ROPS odpowiada na powyzsze pismo iz, nalezy uchyli¢ decyzje
o przyznaniu $wiadczenia od 1 marca 2008 roku. W dniu 26 wrze$nia 2008 roku Osrodek
przesyla decyzje uchylajaca z informacja o wysoko$ci wyptaconych swiadczen;
- 29 stycznia 2009 roku ROPS do strony przesyta pismo z prosba o dodatkowe dokumenty;
- 25 lutego 2009 roku strona przedktada stosowne dokumenty;
- Do akt dotaczony protokét sporzadzony w punkcie obstugi klienta w ROPS w dniu
11 wrzesnia 2009 roku, w ktérym okreslono zaswiadczenia jakie strona ztozyta;
- W dniu 16 wrze$nia 2009 roku pracownik ROPS sporzadzit notatkg¢ stuzbowa dotyczaca
wyliczenia dochodu rodziny za rok 2006r. Wydano decyzj¢ nr ROPS/425-4716/08 w dniu 18
wrzesnia 2009 roku o przyznaniu zasitku rodzinnego w okresie od 1 marca do 31 marca 2009
roku oraz odmowie przyznania $wiadczenia od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2008 roku ze
wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego rodziny.
- Druk formularza E411, z data wptywu do ROPS w dniu 25 lutego 2009 roku, odestano w
dniu 11 wrze$nia 2009 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1483-1488]
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Sprawa ROPS/451-7077/08:

- Strona zlozyta wniosek do ROPS dotyczacy przyznania zasitku rodzinnego na okres
zasitkowy 2008/2009 w dniu 25 wrzesnia 2008 roku, wraz z petna dokumentacja;

- 3 grudnia 2008 roku na mocy decyzji nr ROPS/451-7077/08 odmdéwiono stronie zasitku
rodzinnego ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe;

- 31 grudnia 2008 roku ROPS otrzymatl druki formularzy E411 i E401, ktére wypelnione
zostaty w dniu 29 stycznia 2009 roku i wystane 3 lutego 2009 roku, brak pisma przewodniego.

[Dowdd: akta kontroli, Tom III, str. 1489-1493]

Sprawa ROPS/451-5005/08:
- GOPS w Cigzkowicach w dniu 1 lipca 2008 roku przekazat do ROPS dokumentacj¢ strony
wraz z zapytaniem czy maja zastosowanie przepisy o koordynacji. Strona zlozylta
oswiadczenie, iz prosi o wstrzymanie decyzji przyznajacej $wiadczenia od 1 stycznia 2008
roku i Osrodek wydat decyzje uchylajaca od 1 stycznia 2008 roku. Jednakze z przedstawione;]
dokumentacji tj. przettumaczonego zaswiadczenia wynikato, iz podjal pracg¢ w dniu 25
wrzesnia 2007 roku;
- ROPS w dniu 29 sierpnia 2008 roku przestat pismo do GOPS z informacja dotyczaca
koniecznosci uchylenia decyzji od 1 pazdziernika 2007 roku Os$rodek przestat prawidiowa
decyzje w dniu 18 wrzesnia 2008 roku ROPS po trzech miesiacach od otrzymania decyzji
Osrodka oraz po szesciu miesiacach od otrzymania wniosku GOPS, w dniu 18 grudnia 2008
roku wystat pismo do strony o dostarczenie niezbednych dokumentow;
- Strona 6 stycznia 2009 roku ztozyla oswiadczenie, iz omylkowo podata dat¢ rozpoczecia
pracy za granica oraz poinformowata, iz ma problemy z dostarczeniem i ttumaczeniem
dokumentow;
- ROPS w dniu 26 stycznia 2009 roku przestat do strony pismo o pozostawieniu sprawy bez
rozpoznania w zwiazku z niedostarczeniem wymaganej dokumentacji;
- W dniu 26 stycznia 2009r. przestano zawiadomienie do strony o wszczeciu postgpowania
z urzg¢du dotyczacego nienaleznie pobranych swiadczen.
Strona dorgczyta dokumenty w dniu 11 marca 2009 roku;
- ROPS wydat decyzj¢ nr ROPS/451-5005/08 z dnia 22 czerwca 2009 roku ustalajaca
wysokos$¢ nienaleznie pobranych $swiadczen w okresie od 1 pazdziernika 2007 do 31 grudnia
2007 roku;
- Strona uregulowala nienaleznie pobrane §wiadczenia wraz z odsetkami, o czym Osrodek
poinformowat w pi§mie z dnia 10 lipca 2009 roku;
- Formularz E411 otrzymany w dniu 11 marca 2009 roku, zostal odestany 23 pazdziernika
2009 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1495-1500]

Sprawa ROPS/451-876/08:
- Urzad Miasta Krakowa 30 stycznia 2008r. przekazat do ROPS dokumentacj¢ strony celem
rozstrzygnigcia czy zachodzi koordynacja;
- ROPS w dniu 19 marca 2008 roku wystat pismo do strony o doniesienie niezbednych
dokumentéw potwierdzajacych prace za granica. Strona o$wiadczyla, iz doniesie dokumenty
do konca maja 2008 roku;
- ROPS ponownie skierowal pismo do strony o doniesienie niezbednych dokumentéw w dniu
30 czerwca 2008 roku. Takze w tym dniu przestano pismo do Urzedu Miasta Krakowa, iz
nalezy uchyli¢ decyzje przyznajaca §wiadczenie.
29 sierpnia 2008 r. ponowna prosba ROPS do strony o niezbedne dokumenty;
- UM Krakowa przekazal w dniu 3 listopada 2008 roku dokumentacj¢ strony wraz z decyzja
uchylajaca przyznane $wiadczenia;
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- ROPS wydat decyzje nr ROPS/451-876/08 z dnia 10 grudnia 2008 roku odmawiajaca
przyznanie $wiadczen oraz w dniu 19 lutego 2009r. W uzasadnieniu decyzji btednie
wskazano: ,,Do Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie wptynqt, przekazany
Z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Brzesku...” — w rzeczywistosci jednak wniosek
zostal przestany z Urzedu Miasta Krakowa;

- 19 lutego 2009 roku ROPS wydat decyzje nr ROPS/451-876/A/08 ustalajaca wysokos¢
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych;

- Formularze zostaly przestane do ROPS w dniu 26 czerwca 2007 roku i odestane przez
ROPS w dniu 20 kwietnia 2009 roku.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1501-1508]

Sprawa ROPS/451-5583/08/R4:
- Osrodek Pomocy Spotecznej w Jabtonce przestat do ROPS w dniu 21 lipca 2008 roku pismo
z prosba o ustalenie czy zachodzi koordynacja /od dnia 9 czerwca 2008 roku maz strony
pracuje na terenie Austrii/. ROPS odpisat, iz nalezy uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca Swiadczenie
od 1 lipca 2008 roku. Osrodek przestat decyzj¢ uchylajaca swiadczenia w dniu 5 grudnia 2008
roku;
- 1 kwietnia 2009 roku ROPS wystapit do strony o doniesienie stosownych dokumentéw oraz
do Osrodka Pomocy Spotecznej w dniu 6 lipca 2009 roku o okreslenie kwot i dat
wyptaconych §wiadczen. Osrodek odpisat w dniu 15 lipca 2009r roku, przesylajac stosowne
informacje;
- ROPS w dniu 26 sierpnia 2009 roku wydat decyzj¢ nr ROPS/451-5583/08/R4 przyznajaca
na okres miesiaca lipca 2008 roku zasitek rodzinny na dzieci oraz odmawiajaca w miesiacu
sierpniu zasitku i dodatkéw na dzieci ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1509-1516]

Sprawa ROPS/451-5251/08:
- Osérodek Pomoc Spotecznej w Lacku przestal wniosek strony o zasitek rodzinny wraz
z dokumentami do ROPS w dniu 12 wrzes$nia 2008 roku;
- 7 pazdziernika 2008 roku wydano decyzje nr ROPS/451-5251/08, odmawiajaca przyznania
zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie dochodu;
- 26 czerwca 2009 roku wydano decyzje nr ROPS/451-5251/A/08, zmieniajaca w czgsci
dotyczacej wydtuzenia okresu zasitkowego;
- Formularz E411, przestany do ROPS 10 lipca 2008 roku, zostat uzupetniony w dniu
4 wrzesnia 2008 roku — brak potwierdzenia przestania do Austrii.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1521-1530]

»Sprawa z formularzy dotyczqcych Panstwa (...), 7 uwagi na miejsce zamieszkania,
byta prowadzona przez pracownikow swiadczqcych prace na Stanowisku Zamiejscowym
ROPS w Nowym Sqczu, w ktorym znajduje sie petna dokumentacja dotyczqca dziatan w w/w
zakresie.

Kopia formularza zostata przekazana do stanowiska pracy w Krakowie z uwagi na

prowadzone postepowanie w sprawie 7 wniosku Pani ..., na okres zasitkowy 2008/2009,
celem ewentualnego wykorzystania informacji w nim zawartych w prowadzonym
postepowaniu.

Formularz, ktory wptyngt do ROPS w dniu 10 lipca 2008 r., zostat wypetniony w dniu
4 wrzesnia 2008 r. i wystany do instytucji wtasciwej w dniu 5 wrzesnia 2008 r., na dowod
czego dotqczam scan zwrotnego potwierdzenia odbioru formularza, przestany ze Stanowiska
Zamiejscowego w Nowym Sqczu.”
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1933, 1939]
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Sprawa ROPS/451-5617/08:
- Strona ztozyta wniosek do ROPS w dniu 22 lipca 2008 roku. 18 wrzes$nia 2008 roku wydano
decyzje¢ nr ROPS/451-5617/08, odmawiajaca przyznania $wiadczenia ze wzgledu na
przekroczenie kryterium dochodowego;
- W dniu 28 maja 2009 roku zawiadomiono strong¢ o Wwszczeciu postgpowania
131 pazdziernika 2009 r. wydano decyzje nr ROPS/451-5617/A/08, dotyczaca przedtuzenia
okresu zasitkowego do 31 pazdziernika 2009 roku;
- Formularz E411 zostat przestany do ROPS w dniu 30 wrze$nia 2008 roku, natomiast w dniu
12 listopada 2008 roku, przestano go do instytucji austriackie;j.

Sprawa ROPS/451-1580/08:
- W dniu 20 lutego 2008 roku wptynat wniosek strony do ROPS z dolaczonym
oswiadczeniem, iz akt urodzenia dziecka dostarczy w pdzniejszym terminie. 4 kwietnia 2008
roku strona przekazata do ROPS akt urodzenia dziecka. ROPS pismo do strony o dostarczenie
niezbednych dokumentéw przestat dopiero w dniu 28 kwietnia 2008 roku. Strona doniosta
dokumenty w dniu 26 maja 2008 roku;
- Nastepnie 9 czerwca 2008 roku ponownie ROPS wystapit do strony o dodatkowe
dokumenty, o czym mdégt poinformowac strong¢ w pismie z dnia 28 kwietnia 2008 roku;
- Strona przestata oswiadczenie o wysokosci dochodéw meza informujac, iz oryginat
wystawiony przez firme zostat przestany do ROPS w dnu 21 maja 2008 roku;
- W dniu 29 wrzesnia 2008 roku przestano kolejne pismo do strony o przekazanie
dokumentow;
- 10 pazdziernika 2008 roku do ROPS wplyn¢ly wymagane przez ROPS dokumenty z UG w
Jabtonce;
- Po kolejnych 4 miesiacach 16 lutego 2009 r. pracownik sporzadzit notatk¢ stuzbowa,
w ktoérej dokonal wyliczenie dochodu rodziny i w dniu 16 lutego 2009 roku wydano decyzje
nr ROPS/451-1580/08 odmawiajaca przyznania zasitku rodzinnego.

[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1521-1530]

Pracownicy ROPS zlozyli wyjasnienia o nastgpujace;j tresci: ,,W sprawie (ROPS-451-1580/08)
Z uwagi na fakt, ze strona nie ztozyta wniosku w urzedzie gminy wtasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, jak stanowi art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych, a w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w Krakowie, zas w
aktach sprawy brak byto dokumentu uprawdopodabniajqcego okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 23 a ust. 1 lub ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, pismem z dnia 28 kwietnia 2008
r., ROPS wezwat strone o doreczenie m.in. zaswiadczenia o aktywnosci zawodowej za
granicq, tj. dokumentu pozwalajqcego ustali¢, czy Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
byt organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy.

Jednoczesnie informuje, Ze nie potrafie wyjasni¢ powodow, dla ktorych pismem z dnia
9 czerwca 2008 r., strona nie zostala wezwana do uzupetnienia wniosku w zakresie
pozwalajqcym na wydanie rozstrzygniecia w sprawie”.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1933, 1938]

Sprawa ROPS/451-451/08:
- GOPS Medrzechéw przestal wniosek strony o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw wraz z dokumentacja w dniu 13 wrze$nia 2007 roku do ROPS w placowce
zamiejscowej w Tarnowie a do ROPS w Krakowie w dniu 12 grudnia 2007 roku;
- Z akt wynika, iz strona ztozyta w dniu 25 lipca 2007 roku prosb¢ o wstrzymanie wyplaty,
gdyz z wnioskiem bedzie ubiega¢ si¢ w Anglii, gdzie od kwietnia 2007r. maz podjat pracg;
- 15 pazdziernika 2007 roku ROPS przesyta pismo do GOPS z informacja o koniecznos$ci
uchylenia decyzji przyznajacej §wiadczenie od kwietnia 2007 roku;
- GOPS uchyla decyzj¢ i przesyta do ROPS w dniu 8 listopada 2007 roku;
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- 3 grudnia 2007 roku ROPS ponownie przesyta pismo do Osrodka o przestanie: ,,catosci
dokumentacji” bez okre$lenia konkretnej dokumentacji oraz podanie kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen wraz z odsetkami i numerem rachunku;
- Osrodek w dniu 12 grudnia 2007 roku przesyta stosowne informacje, dokumenty ktére
posiadat przestat w pismie z 13 wrzesnia 2008 roku;
- 21 stycznia 2008 roku, czyli po okresie 4 miesiecy od rozpoczecia sprawy, ROPS wysyta
pismo do strony o przekazanie niezbednych dokumentéw dotyczacych jej aktywnosci
zawodowej tj. zaswiadczenie zaktadu pracy, za§wiadczenie o pobieraniu emerytury lub renty,
zaswiadczenie okreslajace ubezpieczenie w KRUS - m.in. zazadano dokumentéw, ktére
znajdowaly si¢ w aktach jak: za§wiadczenie z urzedu pracy;
- Strona w dniu 1 lutego 2008 roku dostarczyta zaswiadczenie z KRUS;
- Ponownie po miesiacu od otrzymania dokumentéw ROPS przekazuje kolejne pismo w dniu
19 marca 2008 roku, tym razem o dostarczenie za§wiadczenie o dochodach netto uzyskanych
przez me¢za za granica za pierwszy, pelny przepracowany miesiac wraz z ttumaczeniem
przysiggtym;
- 9 kwietnia 2008 roku wptyneto do ROPS wymagane za§wiadczenie z pracy;
- Po kolejnych dwoch miesiacach 24 czerwca 2008 roku, decyzja nr ROPS/451-451/08,
odmoéwiono przyznania zasitku ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe. W
uzasadnieniu decyzji ujg¢to nieprawdziwe nazwisko strony ,, W rozpatrywanej sprawie
zachodzity przestanki do objecia Panstwa Janawa koordynacjq...”;
- W dniu 4 sierpnia 2008 roku na mocy decyzji nt ROPS/451-451/08/A ustalono wysokos$¢
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1531-1546]
Pracownicy ROPS ztozyli wyjasnienia o nastgpujacej tresci: ,,Analiza akt sprawy (ROPS/451-
451/08) pozwala na ustalenie, Zze na wniosku strony z dnia 28 sierpnia 2006 r. znajdujq sie
dwie pieczecie wptywu dokumentu do ROPS, z uwagi na fakt, iz pismem z dnia 15
pazdziernika 2007 r., ktorym Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie ustalit
koordynacje w w/w sprawie, catos¢ akt zostata najprawdopodobniej zwrocona organowi
wtasciwemu, celem wydania decyzji uchylajqcej.

W zwiqzku z tym, Ze pismem z dnia 8 listopada 2007 r. GOPS w Medrzechowie
przekazat do ROPS-u wytqcznie egzemplarz decyzji z dnia 29 pazdziernika 2007 r.,
uchylajqcej, z dniem 1 kwietnia 2007 r., decyzje GOPS.8129/265/R/2006/2007 z dnia
2 pazdziernika 2006 r., pismem z dnia 3 grudnia 2007 r. ROPS zwrocit sie do GOPS-u w
Medrzechowie o przestanie catosci dokumentacji Pani .... Akta sprawy zostaly ponownie
przekazane do ROPS-u pismem znak: GOPS.530/129/SR/2007 z dnia 12 grudnia 2007 r., stqd
rowniez kolejna piecze¢ wptywu na wniosku strony, oznaczona datq 12 grudnia 2007 r.

Oswiadczam réwniez, Ze nie potrafie wskazac¢ powodow, dla ktorych pismem z dnia
21 stycznia 2008 r. strona nie zostata wezwana do doreczenia kompletu dokumentow
niezbednych do wydania rozstrzygniecia w sprawie.”

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1933, 1938]

Sprawa ROPS/451-3039/08:
- Do ROPS w dniu 11 kwietnia 2008 roku wptyneto pismo z Urzgdu Miasta Krakowa
dotyczace zapytania czy maja zastosowanie przepisy o koordynacji wraz z dokumentacja
i wnioskiem strony.
- 16 maja 2008 roku skierowano pismo do UM Krakowa z informacja, iz nalezy uchyli¢
decyzj¢ od 1 pazdziernika 2007 roku, poniewaz strona podj¢ta pracg w dniu 3 wrzesnia 2007
roku;
- 9 czerwca 2008 roku UMK przestal informacj¢ o wysoko$ci nienaleznie wyptaconych
swiadczeniach oraz w dniu 16 lipca 2008 roku przestat dokumentacje strony.
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- Po okresie 3 miesigcy 6 pazdziernika 2008 roku ROPS wezwat pismem strong do przestania
stosownych dokumentow. Strona przestata dokumenty 21 pazdziernika 2008 roku;
- Po kolejnych 4 miesiacach 18 lutego 2009 roku ROPS wydat decyzje nr ROPS/451-3039/08
odmawiajaca prawa do zasitku rodzinnego, ze wzgledu na przekroczone kryterium
dochodowe;
- Brak decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1547-1550]
Pracownicy ROPS zlozyli wyjasnienia o nastgpujacej tresci: ,.,Nawiqzujqc do wyjasnien
sktadanych m.in. w dniu 3 listopada 2009 r., dotychczasowy brak wszczecia postepowania
w sprawie (ROPS-451-3039/08), w zakresie ustalenia wysokosci i zasad zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen rodzinnych, powodowany byt znaczng ilosciq spraw w Zzakresie
swiadczen rodzinnych wptywajqcych do tutejszego Osrodka.

W dniu 9 listopada b.r. ROPS zawiadomit strone o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia wysokosci i zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (w zatqczeniu kopia
zawiadomienia).”

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1933,1939]

Sprawa ROPS/451-4445/08:
- Urzad Gminy w Kros$cienku zwrdécit si¢ z prosba do ROPS w dnu 3 wrzesnia 2007 roku
o ustalenie koordynacji w sprawie;
- ROPS w dniu 8 pazdziernika 2007 roku przestat informacj¢ do Urzedu Gminy
w Kroscienku, iz nalezy uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca zasitek. Urzad przestat uchylona decyzje
w dniu 7 grudnia 2007 roku;
- Po okresie 2 miesiecy, 4 lutego 2008 roku ROPS przestat pismo do strony o przekazanie
stosownych dokumentacji — m.in. ,,poswiadczenie Pani meza o uzyskanych dochodach za
pierwszy, petny przepracowany miesiqc, tj. sierpien 2007r.” Strona przekazata wymagana
dokumentacj¢ w dniu 8 marca 2008r. Jednakze ROPS w dniu 30 kwietnia 2008 roku wystat
ponownie pismo do strony o dostarczenie: ,,oswiadczenia w zatqczeniu, w ktorym nalezy
podacé kwote dochodow netto mezZa w pierwszym, petnym, przepracowanym miesiqcu.
Przestane przez Pani zaswiadczenia podaje kwote dochodow brutto, aby ustali¢ uprawnienie
do zasitku rodzinnego na terenie Polski, potrzebne jest zaswiadczenie o dochodach netto lub
podanie wysokosci sktadek na miesiecznych odliczen od dochodu.”;
Nalezy stwierdzi¢, iz ROPS we wczes$niejszym wezwaniu do strony powinien okresli¢
doktadnie jakie dokumenty strona ma dostarczy¢ celem rozpatrzenia sprawy. Wobec biedu
ROPS postgpowanie zostato przedluzone o ponad 2 miesiace /strona doniosta dokumenty 8
marca 2008 roku/.
- Strona dostarczyta do ROPS os$wiadczenie o wynagrodzeniu me¢za w dniu 12 maja 2008
roku;
- 15 lipca 2008 roku wydano decyzje nr ROPS/451-4445/08 odmawiajaca przyznania zasitku
rodzinnego;
- Po 2 miesiacach, tj. 29 wrzesnia 2008 roku ROPS przestat pismo do Woéjta Gminy
Kroscienko z prosba o podanie kwoty nienaleznie pobranych przez stron¢ $wiadczen
rodzinnych oraz numeru konta na ktére $wiadczenia maja by¢ zwrocone. Odpowiedz
przestano w dniu 20 pazdziernika 2008 roku;
- W dniu 18 grudnia 2008 roku wystapiono do strony z informacja o wszczeciu postgpowania
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen;
- 7 miesigcy pdzniej, ROPS wystgpuje ponownie w dniu 23 lipca 2009 roku do Wéjta Gminy
Kroscienko o udzielenie informacji o kwocie §wiadczen rodzinnych pobranych przez strong
ze wskazaniem kwot oraz dat poszczegdlnych wyptat. Odpowiedz przestano w dniu 3 sierpnia
2009 roku;
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- W dniu 5 sierpnia 2009 roku ROPS wydat decyzj¢ nr ROPS/451-4445/A/08 ustalajaca

wysokos$¢ nienaleznie pobranych §wiadczeniach rodzinnych. W uzasadnieniu decyzji bi¢dnie

podano stwierdzenie:

.. ustalono, ze Pani W. Duda pobrata zasitek rodzinny w okresie od dnia uchylenia decyzji

Wojta Gminy Wierzchostawice w wysokosci ...t.” Blednie podano nazwisko strony oraz

uchylona decyzja zostala przez Wojta Gminy Kroscienko nad Dunajcem nie za$

Wierzchostawice.

- ,,W niniejszej sprawie Wojt Gminy Wierzchostawice wskazat rachunek bankowy ...

Nalezalo wskaza¢ Wo¢jta Gminy Kroscienko nad Dunajcem nie Wojta Gminy

Wierzchostawice.

Ponadto z decyzji wynika, iz decyzja zostanie przekazana do wiadomo$ci Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Kroscienku n/D, zamiast do Urzegdu Gminy w Kro$cienku n/D.
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1551-1572]

»»

Sprawa ROPS/451-446/08:
- Pismo MGOPS w Dabrowie Tarnowskiej z zapytaniem o koordynacj¢ wpltyng¢to do ROPS
w dniu 28 sierpnia 2007 roku wraz z wnioskiem strony o przyznanie zasitku rodzinnego
2007/2008;
- 8 pazdziernika 2007 roku ROPS odpisal do Osrodka, iz zachodzi koordynacja od 1 marca
2007 roku oraz wystat 1 pismo do strony o dostarczenie niezbednych dokumentow;
- 6 listopada 2007 roku Osrodek przestat decyzj¢ uchylajaca przyznane $wiadczenie;
- 30 listopada 2007 roku ROPS wystapit do Osrodka o podanie kwot nienaleznie pobranych
swiadczen przez strong¢ oraz o numer konta na jakie powinna zosta¢ wptacona kwota
nienaleznie pobranych $wiadczen oraz wystat 2 pismo o dostarczenie dokumentéw przez
stron¢ /zawierajace dokumenty o ktére mégt ROPS wystapi¢ w 1 pismie/ dotyczace m.in.
aktywnosci zawodowej strony;
- Nastgpnie wystapiono kolejnym pismem do strony w dniu 14 grudnia 2007 roku
o dokumenty dotyczace wynagrodzenie za pracg¢ meza.
- Strona 28 grudnia 2007 roku przestata dokumenty do ROPS z informacja, iz nie ma
zaswiadczenia z urzedu niemieckiego stwierdzajacego odmowe $wiadczen rodzinnych za
granica. Strona w dniu 16 stycznia 2008 roku prosi o przedtuzenie terminu przestania ww.
zasSwiadczenia;
- ROPS w dniu 18 stycznia 2008 roku przesyta pismo do strony, iz przedtuza termin na
dostarczenie dokumentu do 15 lutego 2008 roku;
- 28 stycznia 2008 roku strona przestata do ROPS zaswiadczenie m¢za o wynagrodzeniu za
prace;
- ROPS wystapit z prosba do MGOPS w Dabrowie Tarnowskiej w dniu 14 marca 2008r.
o przestanie akt dotyczacych przyznania zasitku rodzinnego 2006/2007. W dniu 25 marca
2008r. Osrodek przekazatl dokumentacje do ROPS;
Wydano nastgpujace decyzje:
- ROPS/451-446/08 z dnia 26 czerwca 2008 roku dotyczaca odmowy przyznania zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw na okres od 1 marca 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
- ROPS/451-446/08/A z dnia 26 czerwca 2008 roku odmawiajaca przyznania zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw na okres od 1 wrzesnia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku.
- ROPS/451-446/08/B z dnia 4 sierpnia 2008 roku ustalajaca wysokos$¢ nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1573-1586]

Pracownicy ROPS ztozyli nastgpujace wyjasnienia: ,,W pismie z dnia 8 X 2007 r., strona nie
zostata wezwana do udokumentowania wysokosci dochodu osiqgnietego przez czltonka
rodziny za granicq w pierwszym w petni przepracowanym miesiqcu, tj. marcu 2007 r.
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O doreczenie dokumentu w w/w zakresie, niezbednego do wydania rozstrzygniecia w sprawie,
strona zostata wezwana pismem z dnia 14 XII 2007 r.

Jednoczesnie informuje, ze nie potrafie wskaza¢ powodow, dla ktorych pismem z dnia
8 X 2007 r. strona nie zostata wezwana do doreczenia kompletu dokumentow niezbednych do
wydania rozstrzygniecia w sprawie oraz dla ktorych zwracano sie o dostarczenie dokumentow
wskazujqcych na aktywnos¢ zawodowq strony w postegpowaniu w sprawie rozpatrzenia
wniosku z dnia 20 sierpnia 2007 r. o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do
zasitku rodzinnego za okres zasitkowy 2007/2008 r.”

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1936-1937]

Sprawa ROPS/451-1221/08:
- GOPS w Radgoszczy w dniu 11 lutego 2008 roku przekazal do ROPS wnioski o zasitek
rodzinny strony, ktérej maz od 8 maja 2006 roku pracuje w Francji, na okres zasitkowy
2005/2006 i 2006/2007;
- Dwa miesiace pdzniej, 3 kwietnia 2008 roku ROPS przestal informacje do Osrodka
dotyczaca koniecznosci uchylenia decyzji dotyczacej przyznania zasitku rodzinnego od
1 kwietnia 2006 roku oraz o przestanie informacji dotyczacej kwot nienaleznie pobranych
swiadczen. Ponadto przestano pismo do strony o dostarczenie niezb¢dnej dokumentaciji.
- Strona 7 maja 2008 roku przestala dokumenty. Natomiast GOPS w dniu 19 maja 2008 roku
przestat decyzj¢ uchylajaca;
- ROPS w dniu 21 lipca 2008 roku ponownie skierowal pismo do strony o dostarczenie
zaswiadczenia dotyczacego wynagrodzenia megza za granica. 3 grudnia 2008 roku strona
doniosta zaswiadczenie;
Wydano decyzje nr:
- ROPS/451-1221/08 w dniu 16 grudnia 2008 roku odmawiajaca stronie pomocy w formie
zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego w okresie od
1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku.
- ROPS/451-1221/08/A z dnia 16 grudnia 2008 roku odmawiajaca stronie pomocy w formie
zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego za okres od
1 wrzes$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
- ROPS/451-1221/08/B z dnia 16 grudnia 2008 roku odmawiajaca stronie pomocy w formie
zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego za okres od
1 wrzes$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku.
- Dwa miesiace p6zniej w dniu 17 lutego 2009 roku przestano zawiadomienie do strony
0 WSZCZgciu postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen;
- Cztery miesiace pézniej, 19 czerwca 2009 roku zwrécono si¢ do GOPS ponownie z prosba
o podanie kwot nienaleznie wyptaconych §wiadczen z okresleniem dat wyptaty Swiadczen.
GOPS przestat stosowne informacje w dniu 28 lipca 2009 roku;
- 30 lipca 2009 roku ROPS wydat decyzj¢ nr ROPS/451-1221/08/N ustalajaca nienaleznie
pobrane $wiadczenia od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku oraz od 1 wrze$nia
2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku;
- Strona 19 sierpnia 2009 roku zwrdcita si¢ z prosba o umorzenie nienaleznie pobranego
zasitku wraz z odsetkami ze wzgledu na trudna sytuacj¢ dochodowa. Wobec powyzszego
ROPS wystapil w dniu 1 wrzesnia 2009 roku do GOPS o przekazanie informacji o sytuacji
dochodowej lub zdrowotnej rodziny, celem ustalenia czy zachodza szczegdlne okolicznosci
dotyczace sytuacji rodziny pozwalajace na umorzenie lub roztozenie na raty wysokosci
nienaleznie pobranych §wiadczen. Ponadto przestano do strony wezwanie do zlozenia
wyjasnien poprzez wykazanie i udokumentowanie okolicznos$ci, na ktére si¢ strona powotata
w sprawie umorzenia nienaleznych $wiadczen. W powyzszym wezwaniu okreslono, iz:
» W zwiqzku 7 prosbq strony o roztozenie na raty nienaleznie pobranych swiadczen” jednakze
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strona w piSmie do ROPS zwrdcita si¢ z prosba o: ,,...umorzenie mi nienaleznie pobranego
zasitku rodzinnego...”
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1587-1604]

Sprawa ROPS/451-2318/08:
- GOPS w Zakliczynie 17 marca 2008 roku przestat do ROPS pismo o stwierdzenie czy
zachodzi koordynacja w sprawie;
- ROPS w dniu 22 kwietnia 2008 roku przestat pismo do strony o przekazanie oryginatu
zaswiadczenia potwierdzajacego legalne zatrudnienie za granica tzn. umoweg O pracg wraz
z ttumaczeniem przysiegtym, z doktadna data rozpoczecia pracy;
- 30 maja 2008 roku strona przestata stosowne zaswiadczenie potwierdzajace od 30 listopada
2007 roku poczatek zatrudnienia oraz wydruk okreslajacy kwot¢ przelewu;
- Po trzech miesiacach ROPS wystapit do GOPS z informacja, iz moment koordynacji
powstal w dniu 30 listopada 2007 roku i nalezy uchyli¢ decyzje¢ przyznajaca swiadczenia od
1 grudnia 2007 roku ponadto zwrocit si¢ z prosba o podanie kwot nienaleznie pobranych;
- W dniu 5 wrzesnia 2008 roku ROPS wystapitl ponownie do strony o dostarczenie kolejnych
dokumentéw z nadanym terminem 30 dni na ich dostarczenie. ROPS w ten spos6b przediuzyt
postgpowanie, poniewaz mogl wystapi¢c o komplet dokumentéw przy pierwszym wezwaniu
strony tj. 22 kwietnia 2008 roku;
- 6 pazdziernika 2008 roku GOPS przestal decyzje uchylajaca wyplate §wiadczen.;
- 23 lutego 2009 roku przestano pismo do strony, iz wniosek pozostawiony zostaje bez
rozpatrzenia w zwiazku z nie przestaniem stosownych dokumentéw.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1605-1618]

Sprawa ROPS/451-2074/08:
- Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w Trzcianie w dniu 5 marca 2008r. zwrocit si¢ do
ROPS z zapytaniem o koordynacje przesylajac tym samym wniosek strony o zasitek
pielegnacyjny z dnia 5 wrzesnia 2005 roku wraz z zaswiadczeniem, iz maz strony pracuje od
1 sierpnia 2005 roku za granica oraz decyzjami o przyznaniu $wiadczen w okresie od
1 wrze$nia 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku oraz od 1 maja 2006 roku do 30 kwietnia
2009 roku;
- ROPS 5 maja 2008 roku skierowat pismo do Osrodka informujace, iz koordynacja powstata
w dniu 1 sierpnia 2005 roku i nalezy uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca §wiadczenia;
- Osrodek przestat dokumentacje w dniu 12 czerwca 2008 roku wraz z wyliczeniem kwot do
ZWrotu,;
- W dniu 5 sierpnia 2008 roku skierowano pismo do strony o dostarczenie dokumentéw.
Strona doniosta dokumenty i ztozyta wniosek o zasitek rodzinny na okres 2008/2009 w dniu
4 wrze$nia 2008 roku.
Wydano decyzje nr:
- ROPS/451-2074/08 z 14 listopada 2008 roku, przyznajaca zasitek pielegnacyjny na okres od
1 wrze$nia 2005 roku do 30 kwietnia 2006 roku.
- ROPS/451-2074/08/A z 14 listopada 2008 roku, przyznajaca zasitek pielegnacyjny w okresie
od 1 maja 2006 roku do 30 kwietnia 2009 roku.
- Ponadto poinformowano stron¢ w dniu 14 listopada 2008 roku, iz sprawa dotyczaca prawa
do zasitku rodzinnego zostanie rozpatrzona do dwdéch miesigcy;
- 4 grudnia 2008 roku wydano decyzje nr ROPS/451-2074/08/B, odmawiajaca przyznania
zasitku ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego w okresie od 1 wrze$nia 2008
roku do 31 sierpnia 2009 roku. Wydano réwniez w dniu 2 lutego 2009 roku decyzje:
ROPS/451-2074/C/08 odmawiajaca przyznania zasitku rodzinnego od 1 wrzesnia 2005 roku
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do 31 sierpnia 2006 roku oraz ROPS/451-2074/D/08 odmawiajaca przyznania zasitku
rodzinnego od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1619-1624]
Pracownicy ROPS zlozyli nastgpujace wyjasnienia: ,,W przedmiotowej sprawie, w dniu
4 wrzesnia 2008 r., strona ztoZyta wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego, bezposrednio w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej,
na co wskazuje piecze¢ wptywu widniejqca na pierwszej stronie wniosku.
W dniu 4 grudnia 2008 r., Dyrektor ROPS wydata decyzje, ktorq odmowiono Pani
..., W okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r., prawa do zasitku
rodzinnego, o ktory strona ubiegata si¢ w/w wnioskiem z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
W zwiqzku z tym, ze wniosek zostat ztoZony bezposrednio w ROPS-ie, nie zas
w Urzedzie Gminy Trzciana, tj. w urzedzie gminy wtasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajqcej si¢ o przyznanie Swiadczen rodzinnych, mimo wydania
decyzji odmownej, w sprawie nie miata miejsca Zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art.
30 ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych uprawniajqca do wszczecia 7 urzedu
postepowania w sprawie ustalenia wysokosci i zasad zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen. Organ wtasciwy nie wyptacat za w/w okres swiadczen rodzinnych.”
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1973, 1978]

Sprawa ROPS/451-5359/08:
- Wniosek o zasitek rodzinny strona ztozyta w ROPS w dniu 14 lipca 2008 roku;
- Stwierdzono, iz na wniosku brak jest daty przy podpisie strony, nie uzupetniona czes¢ VI
formularza, o$wiadczenie stanowiace zatacznik nr 2 do wniosku bez okreslenia daty,
oswiadczenie cztonka rodziny o wysokosci dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu pusty
druk podpisany przez stron¢ bez danych, takze bez okreslenia daty;
- 17 wrzesnia 2008 roku wydano decyzje nr ROPS/451-5359/08 odmawiajaca przyznania
zasitku rodzinnego okresie od 1 wrzesnia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku ze wzgledu na
przekroczone kryterium dochodowe. W uzasadnieniu decyzji btednie okreslono: ,,W dniu 21
kwietnia 2008r. do ROPS w Krakowie wptynqt wniosek Pani ... o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego.” Natomiast z akt wynika, iz wniosek strony
wptynat w dniu 14 lipca 2008 roku;
- 28 maja 2009 roku wystano zawiadomienie do strony o wszczgciu postgpowania z urzedu
w sprawie zmiany decyzji odmawiajacej przyznanie $wiadczenia. 17 lipca 2009 roku wydano
decyzj¢ nr ROPS/451-5395/A/08 zmieniajaca ww. decyzje w czg$ci dotyczacej okresu
odmowy przyznania $wiadczenia, poprzez przedluzenie okresu, na ktéry wydano
rozstrzygnigcie, do dnia 31 pazdziernika 2009r. W orzeczeniu decyzji btednie wskazano imig
i nazwisko strony ,,zmieni¢ decyzje Nr ROPS/451-5395/08 z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Z-cy
Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w  Krakowie dziatajqcego
z upowaznienia Marszatka Wojewdodztwa Matopolskiego odmawiajqca przyznania Pani Annie
Krupa zasitku rodzinnego wraz 7 dodatkami...”

[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1625-1630]

Pracownicy ROPS ztozyli nastgpujace wyjasnienia: ,, Odnoszqc sie do sformutowania, iz we
wniosku strony nie zostata uzupetniona czes¢ VI informuje, Ze odpowiada on stanowi
faktycznemu.

Nieprawidtowos¢ w wypetnieniu przez stroneg wniosku, polegajqca na braku okreslenia
dat przy podpisach strony, nie stanowita okolicznosci uniemozliwiajqcej wydanie
rozstrzygniecia w sprawie, bowiem data w jakiej strona ztozyta wniosek nie nasuwata
watpliwosci, gdyz zostata potwierdzona na pierwszej stronie wniosku w postaci pieczeci
organu przyjmujqcego wniosek z datq wptywu, tj. 14 lipca 2008 r.

Decyzjq z dnia 17 wrzesnia 20-08 r. znak ROPS/451-5395/08, odmoéwiono stronie
prawa do Swiadczen rodzinnych poczqwszy od 1 wrzesnia 2008 r., tj. od miesiqca w ktorym,
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zgodnie z owczesnym brzmieniem art. 3 pkt 10 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, rozpoczqt
sie okres zasitkowy 2008/2009.

Jednoczesnie informuje, ze w zwiqzku ze stwierdzeniem bltedu w decyzji ROPS/451-
5395/A/08 z dnia 17 lipca 2009 r., postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r., dokonano
sprostowania btedu pisarskiego (w zatqczeniu kopia postanowienia).

Do akt sprawy dotqczono rowniez notatke stuzbowq zawierajqcq wyliczenie dochodu
rodziny w zwiqzku z postepowaniem w sprawie ustalenia prawa do zasitku rodzinnego na
okres zasitkowy 2008/2009 (w zalqczeniu kopia notatki stuzbowej z dnia 19 pazdziernika
2009 r.).”

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1973, 1978-1979]

Sprawa ROPS/451-5948/08:
- GOPS Tuchéw zwrécit w dniu 29 lipca 2008 roku do ROPS z pytaniem czy maja
zastosowanie przepisy o koordynacji, przesytajac tym samym pismem przewodnim umowe o
praceg strony;,
- Po 2 miesiacach, 25 wrzesnia 2008 roku ROPS wystapit do Osrodka o uchylenie decyzji
przyznajacej $wiadczenia od 1 lutego 2008 roku oraz przestanie kwot nienaleznie
przyznanych §wiadczen;
- GOPS w dniu 22 pazdziernika 2008 roku przestal wymagane dokumenty wraz z wnioskiem
strony o zasitek rodzinny z dnia 5 wrze$nia 2007 roku;
- 3 listopada 2008 roku ROPS skierowal pismo do strony o dostarczenie wymaganych
dokumentow;
- Wydano decyzje nr ROPS/451-5948/08 z 15 grudnia 2008 roku przyznajaca zasilek
rodzinny od 1 lutego do 29 lutego 2008 roku oraz odmawiajaca przyznania zasitku rodzinnego
w okresie od 1 marca 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku;
- 19 stycznia 2009 roku zawiadomiono stron¢ O Wwszczgciu postgpowania w sprawie
nienaleznie pobranych §wiadczen i decyzja z dnia 17 lutego 2009r. nr ROPS/451-5948/N/08
ustalono nienaleznie pobrane $wiadczenia w okresie od 1 marca do 31 lipca 2008r.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1631-1632]

Sprawa ROPS/451-4483/08:
- Urzad Gminy w Koztowie przestat do ROPS w dniu 13 listopada 2007 roku wniosek strony
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z decyzjami przyznajacymi zasitek rodzinny
w okresie od 1 wrzesnia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku oraz od 1 wrze$nia 2006 roku do
31 sierpnia 2007 roku. Maz strony pracuje za granica od 19 marca 2007 roku;
- 3 miesiace pdézniej, 21 lutego 2008 roku ROPS przesyta pismo do Urzedu Gminy
w Koztowie, iz nalezy uchyli¢ decyzje przyznajaca zasitek rodzinny od 1 kwietnia 2007roku;
- Urzad Gminy w dniu 12 marca 2008 roku przestal stosowna dokumentacjg;
- 17 kwietnia 2008 roku wydano decyzje¢ nr ROPS/451-4483/08 ustalajaca wysokos¢
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych, natomiast 12 maja 2008 roku wydano decyzje
nr ROPS/451-4483/08 odmawiajaca przyznania zasitku rodzinnego na okres od 1 kwietnia
2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku, ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1633-1640]

Sprawa ROPS/451-29/08:
- GOPS w Dg¢bnie przekazal wniosek strony o zasitek rodzinny oraz jednorazowa zapomoge
z tytulu urodzenia dziecka wraz z dokumentacja do ROPS w dniu 20 wrze$nia 2007 roku.
Z przestanych danych wynikalo, iz maz strony pracuje w Niemczech od 8 maja 2006 roku;
- 12 listopada 2007 roku ROPS przestal pismo do strony o przedstawienie stosownej
dokumentacji. W dniu 20 grudnia 2007 roku, na mocy decyzji nr ROPS/451-7058/07, ROPS
przyznat jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia dziecka;
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- 2 stycznia 2008 roku wptynal wniosek strony o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow;
- 11 lutego 2008 roku ROPS przestal pismo do strony o przedstawienie dodatkowe;j
dokumentacji. Strona w dniu 29 lutego 2008 roku doniosta dokumenty oraz w dniu 21 maja
2008 roku ztozyta dodatkowe oswiadczenie. ROPS 25 kwietnia 2008 roku wystapil rowniez
do ZUS z zapytaniem czy strona podlega ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Polski.
W dniu 21 maja 2008 roku ZUS odpisat, iz nie zidentyfikowano takiego zgtoszenia.
- 4 sierpnia 2008 roku ROPS wydat decyzj¢ nr ROPS/451-29/A odmawiajaca przyznania
zasitku w okresie od 1 grudnia 2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku oraz ROPS/451-29/08,
odmawiajaca przyznanie zasitku rodzinnego od 1 wrzes$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008
roku, ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1641-1642]

Sprawa ROPS/451-797/08:
- W dniu 28 stycznia 2008 roku GOPS w Limanowej przestat do ROPS wniosek strony
o zasitek rodzinny wraz z decyzja przyznajaca $wiadczenie od 1 wrzesnia 2007 roku do
31 sierpnia 2008 roku oraz decyzja uchylajaca $wiadczenie od 1 pazdziernika 2007 roku ze
wzgledu na fakt, iz maz strony podjal pracg za granica od 1 pazdziernika 2007 roku;
- 13 marca 2008 roku przestano pismo do strony o dostarczenie niezb¢dnej dokumentacji.
W odpowiedzi strona w dniu 8 lipca 2008 roku doniosta zadane dokumenty;
- ROPS 9 wrzesnia 2008 roku, na mocy decyzji nr ROPS/451-797/08, odméwil przyznania
zasitku rodzinnego od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku, ze wzgledu na
przekroczone kryterium dochodowe;
- Strona w dniu 22 pazdziernika 2008 roku ztozyta o§wiadczenie proszac o pilne zalatwienie
sprawy, ze wzgledu na to, ze maz konczy prace za granica w grudniu 2008 roku oraz
oswiadczyl, ze nie otrzymat decyzji z urzedu norweskiego o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia;
- 15 stycznia 2009 roku strona ponownie ztozyta os§wiadczenie z prosba o szybkie zalatwienie
sprawy i ponownie o$wiadczyl, iz nie otrzymat Zzadnej decyzji o przyznaniu lub odmowie
$wiadczen z urzedu norweskiego;
- ROPS w dniu 27 stycznia 2009 roku wystapit do GOPS o podanie informacji dotyczacej
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen oraz numeru konta;
- GOPS przestatl stosowna informacj¢ w dniu 16 lutego 2009 roku;
- Formularz E401 wypetniony przez ROPS i przestany 10 lutego 2009 roku z informacja
w zwiazku z wszczgciem postgpowania dotyczacego nienaleznych $wiadczen druk E411
zostanie przestany po jego zakonczeniu.
- W dniu 7 kwietnia 2008 strona podpisata o$wiadczenie, iz zapoznata si¢ z dokumentacja
i zostala poinformowana o wszczeciu postgpowania w sprawie;
- Po okresie 5 miesi¢cy od otrzymania dokumentacji strony, 9 kwietnia 2009 roku, wydano
decyzje nr ROPS/451-797/08, ustalajaca wysokos¢ nienaleznie przyznanych $§wiadczen;
- W dniu 21 kwietnia 2009 roku wystapiono do GOPS z zapytaniem czy strona od 1 sierpnia
2007 roku do nadal pobierata badz nie pobierata §wiadczen w Osrodku celem wypelnienia
formularza;
- 27 kwietnia 2009 roku GOPS przestal pismo informujace, iz strona uregulowata nienaleznie
pobrane §wiadczenia oraz nie pobierata ich od 1 pazdziernika 2007 roku do nadal.
- Formularz E411 wptynat do ROPS 8 lipca 2008 roku a ROPS uzupetit formularz 5 maja
2009 roku. Sporzadzono pismo przewodnie do przestania formularza z btedna data okreslona
na pismie 30 kwietnia 2009 roku, natomiast formularz zostal wypetniony 5 maja 2009 roku.
Ponadto na piSmie w lewym dolnym rogu pracownik sporzadzajacy pismo wpisat date¢ 4 maja
2009 roku. Brak w aktach potwierdzenia przestania formularza.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1643-1648]
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Sprawa ROPS/451-134/08:

- W zwiazku z wnioskiem strony ztozonym w Austrii w dniu 14 grudnia 2007 roku do ROPS
przekazany zostat formularz E411. ROPS w dniu 25 stycznia 2008 roku przestat do strony
pismo z prosba o przekazanie stosownej dokumentacji. Strona 22 lutego 2008 roku
dostarczyta do ROPS wymagane dokumenty;
- 3 stycznia 2008 roku GOPS wystapit z zapytaniem czy maja zastosowanie przepisy
o koordynacji;
- 7 marca 2008 roku ROPS skierowatl pismo do Osrodka z informacja, iz element koordynacji
powstal w dniu podjgcia legalnego zatrudnienia przez stron¢ na terenie Austrii, tj. od dnia
16 lipca 2007 roku i nalezy uchyli¢ decyzje przyznajaca $wiadczenia od 1 sierpnia 2007 roku.
Ponadto prosza o przekazanie informacji dotyczacych kwot nienaleznie pobranych $wiadczen,
wysokosci naliczonych odsetek i numerze rachunku.
- 12 maja 2008 roku (wptyw do ROPS w dniu 17 czerwca 2008 roku) GOPS przestat
dokumentacj¢ strony wraz z decyzjami uchylajacymi prawo do $wiadczen od dnia 16 lipca
2007 roku i z zadanymi informacjami;
- Po okresie 3 miesigcy, 18 wrzesnia 2008 roku przestano pismo do strony o kolejne
dokumenty. Ponadto przekazano pismo do GOPS w dniu 18 wrze$nia 2008 roku z informacja,
iz btednie uchylono decyzje i nalezy uchyli¢ decyzje przyznajaca swiadczenia od 1 sierpnia
2007 roku;
- 3 pazdziernika 2008 roku strona przestala zaswiadczenie megza dotyczace aktywnos$ci
zawodowej w okresie poprzedzajacym rozpoczgcie pracy za granica;
- Dwa miesiace pdzniej w dniu 29 grudnia 2008 roku wydano decyzj¢ odmawiajaca prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe.
- 14 stycznia 2009 roku GOPS przestat dokumentacjg;
- ROPS w dniu 17 lutego 2009 roku przesyta do strony zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen;
- Po dwéch miesiacach, tj. 17 kwietnia 2009r., ROPS zwraca si¢ do Osrodka o podanie dat
dokonanych wyptat nienaleznie pobranych $wiadczen;
- GOPS w dniu 22 kwietnia 2009 roku przesyta stosowna dokumentacjg.
Brak decyzji dotyczacej ustalenia wysokosci nienaleznie pobranych §wiadczeniach.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1649-1676]
Pracownicy ROPS ztozyli nastgpujace wyjasnienia: ,, W przedmiotowej sprawie Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie podejmowat dziatania zmierzajqce do ustalenia
wysokosci i zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w szczegolnosci pismem z dnia
17 lutego 2009 r. strona zostata zawiadomiona o wszczeciu 7 urzedu postepowania w
sprawie.

Z uwagi na zmiany kadrowe (z pracownikiem zajmujqcym si¢ przedmiotowq sprawq z
dniem 30 maja 2009 r. zostat rozwiqzany stosunek pracy) oraz koniecznos¢ przejecia spraw
przez osobe zatrudnionq na jej miejsce, jak rowniez ze wzgledu na znacznq liczbe spraw
prowadzonych przez pracownikow (Srednio na kazdego pracownika przypada ok. 2100
zarejestrowanych spraw), decyzja w sprawie ustalenia wysokosci i zasad zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen nie zostata wczesniej wydana.

Decyzja zostata wydana w dniu 20 listopada 2009 r. (kopia decyzji w zatqczeniu).

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 425, 428]

Sprawa ROPS/451-21/09/RS:
- W dniu 6 stycznia 2009 roku wptynety do ROPS formularze E401 1 E411;
- 14 stycznia 2009 roku otrzymano zapytanie GOPS o zachodzenie koordynacji;
- 5 lutego 2009 roku zawiadomiono pismem GOPS o zachodzeniu koordynacji;

.....

dokumentow;
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- 30 marca 2009 roku otrzymano przekazane postanowieniem przez GOPS akta sprawy
i decyzje¢ o uchyleniu decyzji przyznajacej;
- 2 kwietnia 2009 roku otrzymano dokumenty dotyczace formularzy;
- W dniu 21 maja 2009 roku przekazano pismem formularze oraz zawiadomiono strong
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami w sprawie o przyznanie $wiadczen rodzinnych;
- 6 czerwca 2009 roku rozwiazano stosunek pracy z pracownikiem prowadzacym sprawe.
W dniu 1 lipca 2009 roku podjal pracg pracownik zatrudniony w zastgpstwie;
- W trakcie kontroli w dniu 4 listopada 2009 roku wydano decyzj¢ o odmowie przyznania
Swiadczen.

[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1901]

Sprawa ROPS/451-38/09/RS:
- W aktach znajduje si¢ pismo MPiPS z dnia 26 sierpnia 2008 roku, bez daty wptywu,
przekazujace formularz do ROPS.
- 15 wrzes$nia 2008 roku wezwano strone do dostarczenia dokumentéw.
- W dniu 30 wrze$nia 2008 roku ROPS wystosowatl pismo do OPS informujace o mozliwosci
zachodzenia koordynacji;
- 8 stycznia 2009 roku wptynglo z OPS pytanie o zachodzenie koordynacji wraz
z dokumentami;
- 2 lutego 2009 roku ROPS wystosowat do strony wezwanie do ztozenia wyjasnien;
- W dniu 20 kwietnia 2009 roku otrzymano o$§wiadczenia i wyjasnienia strony — dotyczace
wylacznie pozwolen na zatrudnienie. Zgodnie z otrzymanymi wyjasnieniami ROPS,
otrzymane informacje byly niewystarczajace do zatatwienia sprawy;
- 30 kwietnia 2009 roku wystano do instytucji zagranicznej formularz z pytaniem o pobieranie
swiadczen i ubezpieczenie spoteczne w Austrii;
- 6 maja 2009 roku przekazano wypetniony formularz do instytucji zagranicznej;
- W dniu 18 czerwca 2009 roku wptyng¢lo do ROPS pytanie strony odnos$nie przedtuzenia
postgpowania;
- 29 czerwca 2009 roku sporzadzono protokot przyjecia dokumentow;
- 29 czerwca 2009 roku przekazano wyjasnienia do Urzgdu Marszatkowskiego w sprawie
pisma strony. W pismie stwierdzono, iz ROPS nie prowadzi postgpowan administracyjnych, a
stronie nie przystuguje prawo do dostgpu do dokumentéw okreslone w art. 73 kpa.
Stanowisko to jest niezgodne z art. 1 kpa, ktéry stanowi:
,»Art. 1. Kodeks postgpowania administracyjnego normuje postgpowanie:

1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,

2) przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one
powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okre§lonych
w pkt 1,

3) w sprawach rozstrzygania sporow o wilasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz miedzy organami i podmiotami,
o ktérych mowa w pkt 2,

4) w sprawach wydawania zaswiadczen.”

- W dniu 10 sierpnia 2009 r. wystano kolejny formularz z zapytaniem do instytucji
zagranicznej.

- 11 sierpnia 2009 roku wystosowano do strony wezwanie o ztozenie wyjasnien co do okresu
zatrudnienia za granica. Jak wynika z otrzymanych wyjasnien ROPS, przyczyna wystapienia
byt brak odpowiedzi od instytucji zagranicznej;

- W dniu 14 sierpnia 2009 roku przestano wyjasnienia do Urz¢du Marszatkowskiego
dotyczace pytania strony zgtoszonego do ww. Urzedu;
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- pismem z dnia 18 sierpnia 2008 roku Urzad Marszatkowski pouczyt ROPS, iz pojecie
wniosku o udostgpnienie danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych nalezy rozumie¢ szeroko, w szczegdlnos$ci miesci si¢ w nim
rowniez ww. prosba strony o udostgpnienie informacji;
- 25 sierpnia 2009 roku strona przestala wyjasnienia, wraz z przettumaczonymi pozwoleniami
na praceg;
- W dniu 2 wrzes$nia 2009 roku OPS przekazal wniosek o pomoc strony;
- 26 pazdziernika 2009 roku przekazano do OPS informacje o zachodzeniu koordynacji oraz
przekazano postanowieniem wniosek strony zgodnie z wlasciwoscia;
- Z wyjasnien ROPS wynika, iz brak dziatah w okresie od 25 sierpnia 2009 roku do
26 pazdziernika 2009 roku spowodowany byl znaczna iloScia spraw w zakresie Swiadczen
rodzinnych i ich skomplikowanych charakterem.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1677-1720, 1901]

Sprawa ROPS/451-245/08:
- W dniu 19 czerwca 2007 roku strona ztozyta wniosek o pomoc do MOPS w Mszanie
Dolnej, a Osrodek wydatl decyzje o przyznaniu $wiadczenia;
- 26 lipca 2007 roku MOPS uchylit decyzj¢ w zwiazku z podjeciem pracy za granica
i postanowil o przekazaniu sprawy do ROPS;
- 30 sierpnia 2007 roku ROPS wystapit do strony o przekazanie dokumentéw w zwiazku
z wnioskiem;
- W dniu 3 stycznia 2008 roku MOPS postanowil o wznowieniu postgpowania i uchylit
decyzje. 8 stycznia 2008 roku MOPS przestat ww. decyzje do ROPS;
- 18 marca 2008 roku ROPS wydat decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia z tytutu urodzenia
dziecka oraz o odmowie przyznanie §wiadczen rodzinnych;
- W dniu 19 maja 2008 roku MOPS wystosowatl pismo z zapytaniem, czy wydano decyzje
zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen;
- 30 czerwca 2008 roku ROPS wystosowat do MOPS prosbe o podanie kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen oraz numeru konta;
- W dniu 31 lipca 2008 roku wezwano stron¢ do podania, czy ubiegata si¢ o §wiadczenie za
granica;
- 14 sierpnia 2008 roku wydano decyzje zobowiazujaca stron¢ do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia;
- Pismem z 16 wrze$nia 2008 roku wystapiono do MOPS o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego na podstawie art. 25 ust. 3 i art. 30 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych;
- 20 pazdziernika 2008 roku otrzymano wywiad;
- 24 pazdziernika 2008 roku wydano decyzje umarzajaca w catosci §wiadczenie.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1721-1726]

Sprawa ROPS/451-2689/08:
- 31 marca 2008 roku do ROPS wptynat wniosek MOPS o ustalenie koordynacji;
- W dniu 8 maja 2008 roku ROPS poinformowat o istnieniu koordynacji;
- 15 maja 2008 roku wptyngly formularze 401 1 411 z zapytaniem instytucji zagranicznej;
- W dniu 29 lipca 2008 roku wptyneta decyzja MOPS o uchyleniu $§wiadczenia;
- 21 pazdziernika 2008 roku ROPS wystepuje do MOPS o wznowienie postgpowania;
- W dniu 24 listopada 2008 roku ROPS otrzymano wyjasnienia MOPS wraz z kolejna
decyzja;
- 29 grudnia 2008 roku ROPS wydaje decyzj¢ o odmowie przyznania $§wiadczenia;
- 29 stycznia 2009 roku zawiadomiono stron¢ o wszczgciu z urz¢du postgpowania o zwrot
Swiadczenia;
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- 25 lutego 2009 roku wydano decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen;
- W dniu 2 marca 2009 roku wystano formularz 401 a w dniu 2 kwietnia 2009 wystano
formularz 411;
Zgodnie z wyjasnieniami ROPS, w marcu 2009 r. stosowano praktyke polegajaca na tym, ze
w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez ROPS postgpowania w sprawie z wniosku
strony do czasu wydania rozstrzygni¢cia w przypadku, gdy obejmowalo ono okres wskazany
w pkt 2 formularza przez instytucj¢ zagraniczna, formularze E411 nie byly wypelniane
iodsytane, stad formularz E411 zostal przekazany instytucji zagranicznej po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie ustalenia wysoko$ci nienaleznych pobranych
Swiadczen rodzinnych z dnia 25 lutego 2009 r., tj. dnia 2 kwietnia 2009 r.

ROPS nie podat innych, niz duza liczb zalatwianych spraw, przyczyn nie zalatwienia
sprawy z formularza E401 w terminie.

[Dowadd: akta kontroli, Tom IV, str. 1727-1738, str. 1938]

Sprawa ROPS/451-259/08:
- 11 wrzesénia 2007 roku wptynat do ROPS wniosek o §wiadczenie rodzinne.
- W dniu 10 pazdziernika 2007 roku wystosowano do strony wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw. Wezwanie to zwigzane byto z koniecznoscia ustalenia przez ROPS, jaki organ
uprawniony jest do rozpatrzenia wniosku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. Wezwanie nie dotyczylo
wnioskéw o pomoc za rok 2006/2007;
- W dniu 26 pazdziernika 2007 roku strona uzupeltnita dokumenty;
- 15 stycznia 2008 r. po raz kolejny wezwano stron¢ do uzupetnienia dokumentéw. Wezwanie
to zwiazane bylo z koniecznoscia ustalenia przez ROPS, jaki organ uprawniony jest do
rozpatrzenia wniosku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku. Wezwanie nie dotyczylo wnioskéw
o pomoc za rok 2006/2007;
- 11 lutego 2008 roku wptynat formularz z pytaniem z Austrii;
- W dniu 18 czerwca 2008 roku po raz kolejny wezwano strong¢ do uzupetnienia dokumentow,
odnosnie $wiadczenia za rok 2006/2007;
- 7 lipca 2008 roku otrzymano odpowiedz strony na wezwanie;
- W dniu 21 pazdziernika 2008 roku wydano decyzje dotyczace $wiadczen za lata 2005
i 2006;
- 22 pazdziernika 2008 roku ponownie wezwano stron¢ do uzupelnienia dokumentow,
odnosnie postgpowania za rok 2007/2008. Wezwanie zwiazane bylo ze stwierdzeniem brakow
formalnych wniosku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku;
- W dniu 14 listopada 2008 roku strona zwrdcita si¢ z wnioskiem o przestanie formularzy
E4011E411 do Austrii oraz dostarczyta zadane dokumenty;
- W dniu 6 stycznia 2009 roku ROPS wystapit do strony z prosba o zgod¢ na zmiang
omytkowej decyzji z dnia 21 pazdziernika 2008 roku oraz ponownie wystapil o dostarczenie
dokumentéw. Wezwanie dotyczyto dokumentéw, o dostarczenie ktérych wzywano pismem
z 22 pazdziernika 2008 roku;
- 2 lutego 2009 roku ROPS zmienil mylnie wydana decyzje¢ z dnia 21 pazdziernika 2008 roku
oraz wydat decyzj¢ dotyczaca Swiadczen za rok 2007/2008;
- W dniu 24 czerwca 2009 roku wystano wypelniony formularz do instytucji zagranicznej;
- 26 czerwca 209 roku zawiadomiono strong o wszczeciu z urz¢du postgpowania w sprawie
zmiany decyzji z dnia 2 lutego 2009 roku;
- 3 lipca 2009 roku wptyngty dokumenty z GOPS, oraz zgoda strony na zmiang decyzji z dnia
2 lutego 2009 roku;
- W dniu 21 lipca 2009 roku zawiadomiono strong, ze wniosek wraz z kompletem
dokumentéw zostanie przestany do GOPS po uprawomocnieniu si¢ decyzji;
- 24 wrzesnia 2009 roku przestano wniosek i dokumenty do GOPS, jednak bez informacji,
kiedy zachodzi koordynacja. ROPS wyjasnil, ze o koordynacji nie zawiadamiano osobnym
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pismem. Na okres koordynacji wskazuje rozstrzygnigcie decyzji oraz zapisy uzasadnienia
decyzji z dnia 2 lutego 2009 roku;

Zgodnie z wyjasnieniami ROPS, do konca lutego 2009 r. stosowano praktyke,
polegajaca na tym, ze w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez ROPS postgpowania
w sprawie z wniosku strony, do czasu wydania rozstrzygni¢cia w przypadku, gdy obejmowato
ono okres wskazany w pkt 2 formularza przez instytucj¢ zagraniczna, formularze E411 nie
byty wypetniane i odsytane,

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1739-1786, str. 1935]

Sprawa ROPS/451-2027/08:
- 3 marca 2008 roku wptynal wniosek o ustalenie, czy zachodzi koordynacja;
- W dniu 21 kwietnia 2008 roku wezwano stron¢ do dostarczenia dokumentéw w sprawie na
podstawie art. 64 Kodeks postgpowania administracyjnego, a 13 maja 2008 roku otrzymano
dokumenty;
- W dniu 14 sierpnia 2008 roku wystano do MOPS informacje o zachodzeniu koordynacji;
- W dniu 24 wrzesnia 2008 roku do ROPS wptynety akta i decyzja uchylajaca $§wiadczenie
wydana przez MOPS;
- 5 stycznia 2009 roku wezwano stron¢ do dostarczenia dokumentéw;
- 26 stycznia 2009 roku otrzymano wniosek o umorzenie post¢gpowania w sprawie przyznania
swiadczenia i w dniu 4 lutego 2009 roku umorzono postgpowanie;

Zgodnie z wyjasnieniami ROPS, niewszczecie postgpowania w sprawie ustalenia
wysokosci 1 zasad zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych do chwili kontroli
spowodowane byto znaczna ilo$cia spraw. W trakcie kontroli w dniu 9 listopada 2009 roku
zawiadomiono stron¢ o wszczgciu postgpowania w sprawie ustalenia wysoko$ci 1 zasad
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1787-1790, str. 1937]

Sprawa ROPS/451-2295/08:
- 14 marca 2008 roku ROPS otrzymat pytanie o zachodzenie koordynacji;
- Pismem z 22 kwietnia 2008 roku, wystanym w dniu 28 kwietnia 2008 roku, poinformowano
MOPS o zachodzeniu koordynacji;
- W dniu 28 maja 2008 roku ROPS otrzymat informacj¢ o uchyleniu decyzji przyznajacej
Swiadczenia rodzinne;
- 8 wrzesnia 2008 roku wezwano strong do dorgczenia dokumentéw, na podstawie § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu
i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881 z p6zn.
zm.). Poinformowano strone, iz nie dostarczenie dokumentéw w terminie 30 dniu
uniemozliwi ROPS ponowne wydanie decyzji, co bedzie skutkowato dalszym naliczaniem
odsetek. Z pisma mozna wywnioskowaé, ze przed zakonczeniem sprawy o przyznanie
swiadczenia nie bedzie mozliwe wydanie decyzji o zwrocie nienaleznych $wiadczen. Nie
poinformowano strony o tym, ze niedostarczenie dokumentéw skutkowaé bedzie
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania;
- 24 pazdziernika 2008 roku do Stanowiska Zamiejscowego w Tarnowie wptynety formularze
E401 i E411 z instytucji zagranicznej. Kopie dokumentéw zostaty przekazane do Krakowa,
poniewaz wytacznie pracownicy Dziatu Koordynacji Zabezpieczenia Spolecznego §wiadczacy
prace w Krakowie podejmuja dziatania w sprawie ustalenia zachodzenia koordynacji
i wydania decyzji w sprawie $wiadczen rodzinnych za okres koordynacji;
- 15 grudnia 2008 roku zawiadomiono strong¢ o pozostawieniu sprawy o przyznanie $wiadczen
bez rozpoznania i 0 wszczgciu postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen;
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- W dniu 18 lutego 2009 roku wydano decyzj¢ w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen;
- 3 marca 2009 roku wystano do instytucji zagranicznej formularz E401;
- 12 marca 2009 roku strona ztozyta wniosek o umorzenie odsetek;
- W dniu 17 wrze$nia 2009 roku wystano do instytucji zagranicznej formularz E411;
- 17 wrzes$nia 2009 roku ROPS wystapit do MOPS o informacjg o sytuacji zyciowej osoby do
MOPS;
- 30 pazdziernika 2009 roku ROPS ponownie wystapit o ww. informacj¢ oraz przekazal do
MOPS decyzje z dnia 18 lutego 2009 r. Zgodnie z wyjasnieniami ROPS, decyzja zostata
przekazana niezwlocznie po ustaleniu, zwiazanym z wewngtrzng weryfikacja dziatan
podejmowanych w prowadzonych postgpowaniach, ze nie zostata ona dotychczas przekazana.
Biezace podejmowanie spraw jest znacznie utrudnione ze wzgledu na ilo$¢ spraw i zmiany
kadrowe.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1791-1812, str. 1936]

Sprawa ROPS/451-114/09/R3:

- 14 grudnia 2007 roku do ROPS wptynat wniosek o ustalenie zachodzenia koordynacji;
- W dniu 5 lutego 2008 roku zawiadomiono o zachodzeniu koordynacji;
- W dniu 21 marca 2008 roku do ROPS wptyneta decyzja o uchyleniu decyzji przyznajacej
Swiadczenia rodzinne;
- 24 kwietnia 2008 roku wezwano stron¢ do uzupetnienia wniosku o brakujace dokumenty.
Poinformowano strone, iz nie dostarczenie dokumentow w terminie 30 dniu uniemozliwi
ROPS ponowne wydanie decyzji, co bgdzie skutkowato dalszym naliczaniem odsetek.
Z pisma mozna wywnioskowac, ze przed zakonczeniem sprawy o przyznanie $wiadczenia nie
bedzie mozliwe wydanie decyzji o zwrocie nienaleznych $wiadczen. Nie poinformowano
strony o tym, ze niedostarczenie dokumentéw skutkowac bedzie pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania;
- 29 sierpnia 2008 roku wezwano stron¢ po raz kolejny o uzupetnienie wniosku w zwiazku
z nieprzestaniem za§wiadczenia o dochodach;
- W dniu 9 lutego 2009 roku ROPS wydal decyzje odmawiajaca przyznania $wiadczenia,
ktéra wystano19 lutego 2009 r.;
- 21 lipca 2009 roku zawiadomiono o wszczgciu postgpowania o zwrot nienaleznych
Swiadczen;
- 10 wrzesnia 2009 roku wydano decyzj¢ zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1813-1824]

Sprawa ROPS/451-49/09:
- 12 stycznia 2009 roku wptynal wniosek o $wiadczenia rodzinne oraz formularze E411
i E401 z instytucji zagranicznej;
- W dniu 10 lutego 2009 roku wydano decyzjg, ktéra wystano 17 lutego 2009 r.;
- 9 kwietnia 2009 roku wezwano stron¢ do udzialu w podejmowanych czynnosciach
w charakterze $wiadka poprzez ztozenie wyjasnien lub przestanie poczta okreslonych
dokumentéw na podstawie art. 50 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego;
- W dniu 15 maja 2009 roku wystano do instytucji zagranicznej formularze E411 i E401.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1825-1826]

Sprawa ROPS/451-75/09:
- 15 stycznia 2009 roku ROPS otrzymal wniosek o ustalenie zasitku rodzinnego. Wniosek
zostal zarejestrowany w programie po dniu 22 stycznia 2009 roku;
- 22 stycznia 2009 roku do ROPS Krakéw wptynat z instytucji zagranicznej formularz E411;
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- W dniu 26 stycznia 2009 roku formularz zostal przekazany do stanowiska pracy
w Tarnowie;
- Pismem z 4 lutego 2009 roku Stanowisko pracy ROPS w Tarnowie zwraca si¢ do strony
o przekazanie dokumentéw dot. formularza na podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W wezwaniu podano btedna nazwe miejscowosci zamieszkania;
- 10 lutego 2009 roku ROPS wydat decyzje odmowna;
- W dniu 13 lutego 2009 roku formularz zostat przekazany ponownie do Krakowa, w zwiazku
z procedura obowiazujaca do maja 2009 roku;
- 18 marca 2009 roku ponowne wezwano strony do zlozenia wyjasnien potrzebnych
do wypetnienia formularza, na podstawie art. 50 § 1 kpa, w charakterze swiadka poprzez
dostarczenie dokumentow;
- W dniu 10 kwietnia 2009 roku wypelniony formularz zostat podpisany przez Dyrektora
ROPS w Krakowie;
- 14 kwietnia 2009 roku formularz przestano do instytucji zagraniczne;j.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1827-1840, s. 1959]

Sprawa ROPS/451-4374/08:
- 16 kwietnia 2008 roku do Stanowiska zamiejscowego w O$wigcimiu wptynat formularz
E411, przestany przez instytucje¢ zagraniczna pismem z dnia 10 kwietnia 2008 roku. W pismie
informacja o nieotrzymaniu odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2007 roku;
- W dniu 25 kwietnia 2008 roku Stanowisko pracy ROPS w O$wiecimiu wystato pismo
wzywajace stron¢ do dostarczenia dokumentéw niezbednych do wypetnienia formularza, na
podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego;
- 13 maja 2008 roku wptynglo pismo strony przesytajace oczekiwane dokumenty;
- W dniu 16 maja 2008 roku Stanowisko pracy w Os$wigcimiu zawiadomito MOPS
o zachodzenia koordynacji. W pisSmie nie informowano o mozliwosci zachodzenia
koordynacji, ale wiazaco rozstrzygano o jej zachodzenie, i zwracano si¢ do MOPS o uchylenie
decyzji przyznajacej S$wiadczenia;
- W dniu 12 czerwca 2008 roku ROPS otrzymal pismo MOPS zwracajace si¢ o ustalenie
zachodzenia koordynacji;
- 27 czerwca 2008 roku Stanowisko pracy w Oswigcimiu przekazato sprawe do Krakowa,
zgodnie z trybem postgpowania obowiazujacym do maja 2009 r. Mianowicie, w przypadku
gdy prowadzono jednocze$nie postgpowanie w sprawie koordynacji i w sprawie formularzy,
oba postgpowania byty prowadzone tacznie przez pracownikéw ROPS w Krakowie.
- 30 lipca 2008 roku ROPS otrzymal formularz z instytucji zagranicznej, jednoczesnie
z informacja, iz ww. instytucja nie otrzymata odpowiedzi na pismo z 10 kwietnia 2008 r.
Do pisma zataczona byta kopia pisma z dnia 13 grudnia 2007 roku;
- W dniu 25 sierpnia 2008 roku ROPS Krakéw wystat pismo informujace o zachodzeniu
koordynacji.
- 25 sierpnia 2008 roku wezwano stron¢ do dostarczenia dokumentéw w zwiazku
z wnioskiem, na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu itrybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia
rodzinne;
- 18 wrzesnia 2008 roku do ROPS wptyneto pismo MOPS informujace o uchyleniu decyzji
przyznajacej $wiadczenia rodzinne. Z wyjasnien ROPS wynika, iz zawarte w tym pismie
informacje byly wystarczajace do wydania decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach.
- W dniu 29 grudnia 2008 roku ROPS wystapito do MOPS o przestanie kopii ww. decyzji.
Jak wynika z wyjasnien ROPS, o kopie decyzji wystapiono w celu kontroli prawidtowosci
postgpowania MOPS. Gdyby bowiem MOPS wydat nieprawidlowo decyzj¢ o zobowiazaniu
do zwrotu nienaleznie wydanych $wiadczen, zachodzitaby przestanka zwrdcenia sig
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o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji. Poniewaz jednak decyzja MOPS byta prawidtowa,
ROPS nie zwracat si¢ z prosba o jej uniewaznienie;
- W dniu 19 stycznia 2009 roku ROPS otrzymat kopig decyzji;
- 3 lutego 2009 roku ROPS wydat decyzj¢ o odmowie przyznania $wiadczenia, ktéra w dniu
10 lutego 2009 roku wystano do strony;
- W dniu 18 lutego 2009 roku do ROPS Krakéw wptynat kolejny formularz E411 zawierajacy
prosbeg o te same dane, co formularz otrzymany 16 kwietnia 2008 roku;
- 12 marca 2009 roku decyzj¢ wystano do MOPS.
- 18 marca 2009 roku wypetniono formularz. Formularza nie wypetniono wczesniej zgodnie
z praktyka stosowana do lutego 2009 roku. Formularzy E411 nie wypelniano, gdy byto
jednoczes$nie prowadzone postgpowanie dotyczace okresu wskazanego w formularzu;
- 30 marca 2009 roku wystano formularz do instytucji zagraniczne;j;
- W dniu 17 kwietnia 2009 roku wezwano MOPS do podania informacji o wyplatach
swiadczen rodzinnych;
- W dniu 23 kwietnia 2009 roku otrzymano informacj¢ z MOPS;
- 18 maja 2009 roku wydano decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ nienaleznie pobranych $swiadczen.
W decyzji zapisano, iz zostata wydana na wniosek strony.

[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1841-1856, s . 1979-1980]

Sprawa ROPS/451-1877/08:
- 27 lipca 2007 roku wptynat do ROPS formularz z instytucji zagranicznej;
- W dniu 25 pazdziernika 2007 roku wezwano stron¢ do dostarczenia dokumentéw celem
wypetnienia formularza, na podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego;
- W dniu 16 grudnia 2008 roku wptynat kolejny formularz;
- W dniu 20 lutego 2008 roku wypelniono formularze;
- 28 lutego 2008 roku wptynat do ROPS wniosek o ustalenie koordynacji;
- 6 marca 2008 roku wystano formularze;
- W dniu 14 kwietnia 2008 roku wezwano stron¢ do dostarczenia dokumentéw dotyczacych
m¢za na podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w ramach
postgpowania o ustalenie zachodzenia koordynacji;
- W dniu 8 lipca 2008 roku ROPS zawiadomit o zachodzeniu koordynacji;
- W ww. dniu wezwano rowniez stron¢ do dostarczenia dokumentéw dotyczacych mg¢za na
podstawie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego — odno$nie postgpowania
o przyznanie zasitku;
- 31 lipca 2008 roku wptynat wniosek strony o szybkie zatatwienie sprawy;
- 4 sierpnia 2008 roku wptyneto pismo GOPS informujace o uchyleniu decyz;ji;
- 25 listopada 2008 roku wptynatl kolejny wniosek strony o szybkie zatatwienie sprawy;
- 8 grudnia 2008 roku wydano decyzj¢ o odmowie przyznania §wiadczenia.
[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1857-1870]

Sprawa ROPS/451-5619/08:

- 21 lipca 2008 roku do ROPS wptynelty formularze przestane przez ROPS Wojewddztwa
Slqskiego;
- W dniu 21 wrzes$nia 2008 roku przekazano formularze do siedziby ROPS w Krakowie.
- W dnu 15 grudnia 2008 roku wptynat kolejny formularz E411, dotyczacy tego samego
okresu;
- 8 stycznia 2009 roku formularze zostal wypetnione;
- 20 stycznia 2009 roku formularze zostaty wystane do instytucji zagranicznej.

Z wyjasnien ROPS wynika, iz formularze byty wypelniane przez stanowiska pracy
w Krakowie zgodnie z O&wczesnie stosowana procedura — prowadzono jednocze$nie
postgpowanie w sprawie koordynacji.
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[Dowdd: akta kontroli, Tom IV, str. 1871-18761 1997]

W odniesieniu do opisanych w poszczegdlnych sprawach uchybien i nieprawidtowosci
stwierdzono, iz odpowiedzialno$¢ za ich wystapienie ponosza w pierwszej kolejnosci
referenci spraw oraz ich bezposredni przelozeni. W zakresie organizacji pracy
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosza: w roku 2009 roku byty Dyrektor
ROPS, natomiast po 30 czerwca 2009 roku czg$ciowo byly a czesciowo obecny Dyrektor
ROPS, przy czym precyzyjne ustalenie granicy tej odpowiedzialnos$ci nie jest mozliwe.

Ustalen zawartych w protokole dokonano na podstawie przegladu losowo wybranych
akt, dokumentacji, informacji i zestawien opracowanych przez Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Krakowie oraz wyjasnien przedtozonych przez pracownikéw kontrolowanej
jednostki.

Inspektorzy kontrolujacy dokonali wpisu w ksiazce kontroli, okreslajac zakres i termin
przeprowadzonej kontroli.
Na tym kontrole zakonczono.

Pouczenie

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) kierownik podmiotu kontrolowanego
podpisuje protokét kontroli w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwi¢ podpisania protokotu kontroli,
sktadajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przystuguje réwniez prawo zgloszenia
przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych pisemnych zastrzezen dotyczacych
ustalen zawartych w protokole — w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu — do
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze do ww. czynno$ci upowazni¢ na pi$mie
wskazanego pracownika podmiotu kontrolowanego.

Do protokotu /wniesiono zastrzezenia / nie-whiestono-zastrzezen.

Po przeczytaniu, niniejszy protokét podpisano na kazdej stronie. Protokét sporzadzono
w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz za poswiadczeniem odbioru
otrzymuje Dyrektor jednostki podlegajacej kontroli, drugi wtacza si¢ do akt kontroli.

Data otrzymania protokotu:...... 18 styczen 2010 1.

Data podpisania protokotu:...... 18 lutego 2010 r.

Podpis Dyrektora jednostki kontrolowane;j: Podpisy inspektoréw kontrolujacych:
/-/ Wioletta Wilimska Inspektor Wojewddzki
Dyrektor /-/ mgr Iga Hajdus
Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne;j
W Krakowie Starszy Inspektor

/-/ mgr Stanistaw Bocian

Straszy Inspektor Wojewodzki
/-/ mgr inz. Iwona Kotlarz
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